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זיהוי:1702461

תוכנית:לונדון וקירשנבאום
תאריך:18/06/2006
שעה:19:33:46
רשת:ערוץ 10
דיון בבג"ץ בעתירה נגד בניית בתי סוהר פרטיים
ירון לונדון : הבג"ץ בהרכב מיוחד של שבעה שופטים דן היום בתביעה למנוע את הקמתם של בתי סוהר פרטיים ושלח את נציגי המדינה להבהיר את עמדתם בטרם ישוב וידון בסוגייה הזאת בהרכב מורחב יותר, תשעה שופטים. את התביעה לפסול את החוק שמאפשר להפריט בתי סוהר הגישה חטיבת זכויות האדם במכללת רמת גן והמכללה האקדמית המשפטית באמצעות מנהלה יושב כאן לצידי העורך דין אביב וסרמן. יש לומר שזאת סוגיה חשובה מאד כי הבירור שלה דורש מאיתנו להעמיק בשאלה אפילו מה היא מדינה ולצורך דיון בעניין הזה כינסנו את מגיש העתירה, את הפרופסור למנהל יצחק כץ התומך בהפרטת בתי סוהר ואת הפרופסור דפנה ברק ארז מן הפקולטה למשפטים באוניברסיטת  תל-אביב. לפי דעתי, יש פה שני נושאים שהם נוגעים ואינם נוגעים זה בזה. יש פה השאלה הראשונה שהיא עקרונית האם אפשר להתיר למדינה להעביר סמכויות מעין אלה  ובית הסוהר הוא אחד מהם, בתי ספר למשל, שאלות אחרות. והשאלה השניה, על אודות האפשרות לנהל בתי סוהר על פי אמות מידה  הוגנות. לדעתי, שתי שאלות שצריך לדון בהם בנפרד. אז בוא נתחיל בשאלה הראשונה, בוא נשמע את העמדה שלך.

עו"ד אביב וסרמן : העתירה הזאת הוגשה משום שבמהלך הזה של הפרטה מלאה של בתי סוהר וחשוב לי להגדיר שמדובר פה בהפרטה מלאה, לא הפרטה של הקייטרינג והכביסה והניקיון אלא הפרטה של כל הסמכויות מא'' ועד ת'' בכלא כולל הסמכות לשלול חופשות ולשלול טיולים בחצר ולשים אסיר בצינוק ובמקרים קיצוניים לירות באסיר שמתפרע, את כל הסמכויות האלה העבירו לא להפרטה למלכ"ר או לעמותה, הפריטו לחברה מסחרית למטרות רווח, יש לה שם אפריקה ישראל בבעלות לב לבייב. זה מעלה פה את הסוגיה בעצם באיזה מדינה אנחנו רוצים לחיות? במדינה שבה הממשלה יש לה את הפוליס פאוארס, את היכולת להעניש אותנו, לשפוט אותנו, לשלוח אותנו לצבא חס וחלילה אולי לההרג בלבנון או בשטחים, או שאנחנו רוצים לחיות במדינה שבה כל הסמכויות האלה הם בידיים של אדם כמו לב לבייב, זאת השאלה. מבחינתנו אין הבחנה עקרונית בין הסמכויות שהופרטו בבתי הסוהר, למשטרה, לצבא, לבתי המשפט ולכן אחרי

ירון לונדון :  אבל אם ככה אפשר יהיה גם לגייס גדודי תותחנים באמצעות יזם פרטי ולמנות מנהל מטעם החברה היזמית שיפקד עליהם, זאת אומרת אין הבדל אין הבדל.

עו"ד אביב וסרמן :  בפירוש כן.

ירון לונדון :  מר כץ, מה אתה אומר?

פרופסור יצחק כץ : רעיון מצוין. אני מקווה שהמדינה גם תיישם אותו. לגבי הגבולות, באמת פתחת בשאלה מאד מעניינת של גבולות המדינה ופרופסור יצחק כץ : או גבולות ההפרטה, תלוי מהיכן מסתכלים. שתי הערות מאד קצרות, אחת הגבולות דינמים משתנים, יש כאן פיילוט שקשור להפרטת בתי סוהר, ההיסטוריה כולה היא פיילוט אחד גדול של ניסוי ותהייה, אפשר היום להפריט או אפשר היום להפריט מה שלא הופרט לפני עשר ושלושים וארבעים שנה ואפשר גם להלאים.

ירון לונדון :  ואפשר גם לחזור בנו מן ההחלטה להפריט.

פרופסור יצחק כץ :  בדיוק. וההארה השניה, לגבי הגבולות, צריך להבחין הגבול לגבי הוא גבול האחריות המחוייבות, אחריות. כל עוד המדינה לא מנטרלת את עצמה מן האחריות, לא משילה מעל עצמה את האחריות לאספקת השרות למוצר הזה.

מוטי קירשנבאום :  אבל היא כן עושה את זה.

פרופסור יצחק כץ :  בשום פנים.

מוטי קירשנבאום : וודאי שהיא עושה את זה, לפי הפירוט שקיבלנו פה, לפי הפירוט של הדברים שהחברה הפרטית תהיה אחראית לדברים האלה

פרופסור יצחק כץ :  אף אחד לא מפריט את בתי הסוהר.

מוטי קירשנבאום : אם מישהו מנסה לברוח מבית הכלא והשומר מהחברה הפרטית יורה בו המדינה הסירה את האחריות מהנושא הזה.

פרופסור יצחק כץ :  אגב זה קורה גם בקניון בנתניה או בפתח-תקווה, הוא גם יורה וגם נורה

מוטי קירשנבאום : זאת אנלוגיה לא טובה.

פרופסור יצחק כץ :  הוא גם יורה והוא גם נורה. זאת אומרת אנחנו מאצילים, הרשות המקומית או המדינה,  הרבה מאד סמכויות, הרבה מאד סמכויות. כל עוד המדינה אחראית לאספקת השירותים ואגב שהציבור לא יטעה לא מפריטים את שירות בתי הסוהר, יש מערכת בתי הסוהר ציבורית ממלכתית ממשלתית שהמדינה תנהל אותה בצורה הכי טובה שיכולה להיות ומוסיפים ולא מפטרים, אגב זה התנגדות טבעית של עובדים, אלא מוסיפים נדבך נוסף בית סוהר פרטי אחד קטן נוסף שאני מקווה שהוא יוכח כמובן הצלחה.

ירון לונדון :  פרופסור ברק ארז, למה בית משפט צריך להכריע בזה, הרי זאת שאלה סוגיה באמת פוליטית ממדרגה ראשונה, למה בית המשפט צריך להכניס את ידיו לתוך הדבר הזה?

פרופסור דפנה ברק-ארז : קודם כל, יכול להיות שבמצב אידיאלי אני חושבת שכולנו ללא קשר לדעה לגופו של עניין היינו  מעדיפים שקודם כל הדיון הזה יתקיים במערכות הציבוריות וברשות המחוקקת. למרבית

ירון לונדון :  בתקשורת ויכוח כזה כמו שאנחנו מנהלים?

פרופסור דפנה ברק ארז : גם. למרבית הצער הזירה הציבורת בישראל כשלה, גם בכנסת וגם בדיון הציבורי ויכול להיות שאחת מתופעות הלוואי החיוביות של העתירה לבג"ץ זה מוביליזציה לדיון הציבורי. אנחנו יושבים כאן משום שיש עתירה לבג"ץ, זה מאד מצער שאלה היום האמצעים לעורר את הדיון הציבורי

ירון לונדון :   הכנסת דנה בעניין וחוקקה חוק.

פרופסור דנה ברק ארז : יש דיון ברמה הפורמלית ויש דיון ברמה המהותית. נכון היה דיון כלשהו  והורמו אצבעות, השאלה היא האם באמת הציבור בארץ היה מודע לשאלה, היום אנשים מתחילים לחשוב על הנושא. עכשיו, אני לא רוצה להתחמק משאלתך, אני עדיין חושבת שבלית ברירה יש מקום לבית המשפט לעסוק בשאלה הזאת כי ככל שהנושא מעורר שאלות מתחום זכויות האדם אז גם סוגיות פוליטיות שיש להם היבטים ברורים של זכויות אדם ושל סדרי שלטון תקינים ידונו בבית המשפט. זה לא אומר שאני הייתי רוצה בעולם אוטופי לבחור שהשאלות הללו יגיעו קודם לבית המשפט, אני חושבת שהיה עדיף אם הזירה הציבורית הייתה ממצה אותם גם ללא בית המשפט למרבית הצער זה לא קרה,

מוטי קירשנבאום : אביב, אני רוצה לשאול אותך, הרי מדובר פה באמת בפיילוט, מדובר פה בניסוי, זה לא שהחוק הזה אומר 

ירון לונדון :  שמונה מאות אסירים

מוטי קירשנבאום : שממחר הופכים את בתי הסוהר לפרטיים ואז התהליך הוא קצת רברסבילי וזה קשה וכל הדברים האלה. מדובר פה שבונים בית כלא חדש כמודל פיילוט ניסוי ואז רואים בודקים עליו אם זה עובד, זה לא עובד, אולי כאילו יותר מדי אחריות על החברה הפרטית, אולי צריך פחות אחריות וכל הדברים האלה. מה רע בעצם לערוך ניסוי כזה? אתה לא מסכן  את כל השיטה בינתיים.

עו"ד אביב וסרמן :  או.קי אז אני אני אתייחס לשני דברים, כי קודם  כל מכל החמישה האנשים המכובדים שיושבים פה מסביב לשולחן אני חושב שרק אני הייתי בדיונים בכנסת על החוק הזה ואני מסכים עם ירון שבאמת הזירה הקלאסית לבירור כזה שהוא בירור ערכי הייתה צריכה להיות הכנסת ולא בית המשפט העליון. מה שקרה בכנסת ואני מלווה את הסיפור הזה כבר שלוש שנים זה שהגעתי לכנסת וביקשתי לערוך דיון ערכי. יש פה לא רק דיון כלכלי להסתכל דרך החור של הגרוש, האם זה חוסך כסף או לא חוסך כסף ולטעמי זה גם לא חוסך כסף ואז אמרו לי הכנסת היא לא במה לדיונים ערכיים, זה תעשה באקדמיה ופשוט הלכו ועברו סעיף סעיף על החוק שהציע משרד האוצר ואמרו לי אם אתה רוצה תאיר הארות, אבל פה לא הולך להתקיים דיון ערכי ואני בא עם כל המחקר הבינלאומי על מה קורה בבתי כלא מופרטים שזה פשוט מצב שערורייתי, זה מצב שבו אתה מכניס חברה מסחרית ואגב התעשייה הזאת מגלגלת ארבע וחצי מיליארד דולר רווח בשנה, אלה ההיקפים בארצות הברית, בארצות הברית והניסיון הבינלאומי שהגיע אלי דרך ארגוני זכויות אדם שפעילים שם הוא פשוט קטסטרופלי, אתה מכניס את הגורמים העסקיים האלה, מכניס אותם לקבוע את מדיניות הענישה. ככל שמדיניות הענישה תהיה חמורה יותר, ככל שקטינים ישבו בכלא של מבוגרים

מוטי קירשנבאום : הם ירוויחו יותר.

עו"ד אביב וסרמן :  כל שיהיו חוקים בסגנון של ... מסוג החוקים שמקובלים בקליפורניה ככה תהיה להם יותר פרנסה. אני בא עם כל הנתונים האלה לכנסת ואומרים לי אדוני זאת לא הזירה המתאימה. אז אחרי

מוטי קירשנבאום : אז מה בכל זאת התשובה שלך לשאלה ששאלתי

עו"ד אביב וסרמן :  לגבי הפיילוט.

מוטי קירשנבאום : הפיילוט, כן.

עו"ד אביב וסרמן :  אז שוב, לגבי הפיילוט אני רק אגיד לך שזה גם מה שאומרים בכל העולם, איפה שמתחילים להפריט תמיד אומרים שזה פיילוט. עכשיו השאלה איך עושים פיילוט, אם אתה עושה פיילוט לשנתיים כמו שלמשל עשו בתכנית ויסקונסין ואחרי זה הולכים ובודקים האם זה הצליח אז אני אומר או.קי יש פה פיילוט אחרי שנתיים נבדוק. פה נתנו חוזה ללב לבייב לעשרים וחמש שנה. איזה מן פיילוט זה? חוץ מהמילה פיילוט אין בזה שום פיילוט.

ירון לונדון :  מה גם אומר הניסיון למשל בטקסס ששם זה  רווח?

פרופסור יצחק כץ : תראה, אני רוצה לומר שני דברים גם בהמשך למה שאביב אמר ולשאלתך קודם כל הפרטה שמוצעת כרגע היא לא הפרטה מלאה, הפרטה עדיין חלקית. גם בהגדרה של המכרז בתנאי הזיכיון יש עדיין הרבה מאד פונקציות בידי המדינה, לא אפרט את כולם, גם אביב מכיר אותם של החל מהשפיטה וענישה ושל אי שחרור מוקדם וכדומה ולטעמי אפשר ללכת עם ההפרטה הזאת גם רחוק יותר, דווקא לאור הניסיון האמריקאי מפני שהשוט האמיתי, השוט האמיתי שמאיים על הזכיין הזה שרוצה להרוויח ואנחנו רוצים שהוא ירוויח, כולנו, הם לא רק השוט הזה של יותר פקח של שרות בתי הסוהר של שרות התעסוקה שיתן לו קנס ואלף דולר או באלף שקל, אלא השווי של המניות של אותה חברה, של אותו תאגיד שנסחר בארצות הברית בבורסה, משבר קטסטרופה שקורית שם בין כותלי הכלא הפרטי בניגוד לציבורי ... והדברים קרו בארצות הברית, בשווי של החברה הזאת, השוק הזה הרבה יותר אפקטיבי מאשר הפקח שבא וקונס.

ירון לונדון :  את מאמינה בתפיסה הזאת?

פרופסור דפנה ברק ארז : לא כל כך ואני רוצה להסביר גם למה. אמנם פרופסור כץ הוא מומחה לענייני כלכלה, אבל לצערי הרב למשל יש הרבה דברים גרועים שהם מאד פופולרים ויכולים לעלות ערך מניות, כלומר לפגוע בזכויות אסירים שהם מנודים מבחינה חברתית, לפעמים זה גם יכול להעלות ערך של מניות. אבל אני רוצה להתייחס באמת לשאלה של הפיילוט לגופו של עניין, אם אנחנו בגישה ניסויית אז אפשר היה גם לחשוב אולי על להתחיל במסגרת הניסוי בהפרטה פחות רדיקלית לגבי הפרטה, למה לא קודם לנסות להפריט הפרטה יותר חלקית, לעבור באמת להפרטת חלק מן השירותים שמספקים בשרות בתי הסוהר, כלומר גם כשמדברים על ניסוי נשאלת השאלה איזה ניסוי שלא להזכיר את הקונוטציה השלילית של ניסויים בבני אדם, אנחנו מדברים כאן על ניסויים בבני אדם.

מוטי קירשנבאום : אין לנו עוד הרבה זמן, רציתי לשאול אותך, מי מחליט על פי המודל הזה של ההפרטה, הרי על התנהגות טובה אתה מקבל ניכוי של שליש מהזה, מי מחליט על זה?

פרופסור יצחק כץ : עד כמה שאני יודע ואני לא צד

עו"ד אביב וסרמן : אולי אני אענה לזה כי אני פשוט יכול לצטט לך מהחוק, לאותו מנהל בית כלא מופרט יש סמכות להמליץ לוועדת השחרורים שזאת בעיני שערורייה.

פרופסור יצחק כץ : אבל למדינה יש את הזכות כמובן להתערב אפילו להחליף את המנהל הזה.

ירון לונדון :  טוב. אני, מי שרוצה

עו"ד אביב וסרמן :  הוא יעלה מאות מיליוני שקלים.

ירון לונדון :  מי שרוצה להרחיב לגבש עמדה  בעניין החשוב הזה הוא יכול, אני מפנה אותו לארץ אחרת לגיליון האחרון שכולו מוקדש וזה בכלל כתב עת יוצא מן הכלל, הגיליון האחרון מוקדש רובו ככולו לשאלה הזאת, חוקתי או לא חוקתי, הפרטת בתי הסוהר. תודה גבירתי,  תודה רבותיי.

פרופסור יצחק כץ :  תודה רבה לכם.
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