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 ?מי מעוניי� במאסרי� מרובי� וממושכי� יותר

הדעת  שיקולהבניית : תיקו�(על הצעת חוק העונשי� 

 �2005ה"תשס, )השיפוטי בענישה

 מאת 

  ∗ רו'בועז סנג

‡. ‡Â·Ó .·. Ï‡¯˘È· ‰˘È�Ú‰ ÌÂÁ˙· ÌÈÈ˜‰ ÈËÙ˘Ó‰ ·ˆÓ‰ ;1. החוק הישראלי ;

הקלה והשימוש , החמרה. 4; עדר אחידות בענישהיה .3; ההלכה הישראלית .2

 ÈÏÈÏÙ‰ ‰˘È�Ú· ¯Ò‡Ó‰ Ï˘ ÂÓÂ˜Ó .„. ‰-Sentencing Guidelines˙ .‚. במאסר

È�˜È¯Ó‡‰ ËÙ˘Ó· ÂÁ˙ÂÙ˘ .‰. ‚¯·„ÏÂ‚ ˙„ÚÂ ˙ÂˆÏÓ‰ ;1. המלצות  .2; כללי

הרוב  המלצות .3; )עונשי מינימו�(המיעוט ובעיקר קביעת עונשי� מזעריי� 

.  Â. �‰ ˜ÂÁ‰ ˙Úˆ‰ ˙ÈÁÎÂ–˙Â�Â¯ÒÁ ÏÂÓ ˙Â�Â¯˙È. "עונשי מוצא"ובעיקר קביעת 

Ê.  ¯·„ ˙È¯Á‡–‰˘È�Ú‰ ˙¯ÓÁ‰· ‡ÏÂ ˘„Á ÈÏÈÏÙ Ò˜„Â˜· Í¯Âˆ‰ . 

 מבוא .א

; התחו
 פרו� לחלוטי�. המצב הקיי
 בישראל בתחו
 הענישה הפלילית אינו טוב
אינו מדרי� ממש את המשפט העליו� �אפילו בית; שופטי
ה  מדרי� אתאי� המחוקק

עקרו� ; אי� ודאות; אי� אחידות בענישה; ישר בעיניו יעשהשופט ה; ערכאות הנמוכותה

,  על רקע חוק העונשי� המנדטורי הקיי
בייחודהבעיה חריפה . יו
 החוקיות נרמס יו

עונשי (" ועונשיה� המרביי
 , ומדימאודשהעבירות הקבועות בו מוגדרות באופ� רחב 

 , ה
 מופרזי
 בעליל,אל שג
 אות
 ירשנו מ� המנדט הבריטי על אר� ישר,")המכסימו


 .ולכ� אי� בכוח
 להדרי� את השופטי

 
. ג� המכללה האקדמית למשפטי� ברמת, ראש החטיבה למשפט פלילי וקרימינולוגיה  ∗

 .ר רינת קיטאי על הערותיה לטיוטת המאמר"תודתי נתונה לד
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הדעת השיפוטי בגזירת �שיקולבדי� וחשבו� של הוועדה לבחינת דרכי ההבניה של 
. כי נדרש שינויביניה
 עמדו חברי הוועדה על המצב הרע הקיי
 והסכימו  �19971הדי� מ

 
חברי הרוב "). שי מינימו
עונ("חברי המיעוט הציעו לקבוע בחוק ג
 עונשי
 מזעריי
יקבעו בחוק ה� מטרות הענישה והאיזו� ביניה� ה� ילפיה ו, הציעו הצעה חדשנית מורכבת

 ".עונשי מוצא"נסיבות מקלות ונסיבות מחמירות כלליות ה� 
הדעת השיפוטי  שיקולהבניית  :תיקו�( הצעת חוק העונשי� –הצעת החוק הנוכחית 

מבוססת על עמדת חברי , נה במשרד המשפטי
 אשר הוכ– �20052ה"תשס, )בענישה
עדה ומשיגה את ולכאורה היא מאמצת את המלצות הו. עדת גולדברגוהרוב בו

 ומשקל
 של , האימו� הוא סלקטיבי– כפי שאראה בהמש� –למעשה . יתרונותיה�
לפיכ� הצעתי היא לגנוז הצעה רעה זו . החסרונות עולה לאי� שיעור על משקל היתרונות

שמדינת ישראל ראויה לו וממתינה לו כבר , בחקיקת חוק עונשי� חדש ומודרניולהתרכז 

 .למעלה מיובל שני

 המצב המשפטי הקיי� בתחו� הענישה במדינת ישראל .ב

 החוק הישראלי .1

 מרבית העבירות הפליליות הקבועות בחוק העונשי� 2006בשנת , למרבה הצער
 עוד� כמעט זהות לירושה –ישראל  הקודקס הפלילי המרכזי של מדינת – 3הישראלי

הרעה שקיבלנו מ� המנדט הבריטי על אר� ישראל ה� בכ� שרבות מה� חסרות הצדקה 
 1994אמנ
 זכינו בשנת . 5 ה� בהגדרותיה� הרחבות ה� בעונשיה� המופרזי
,4ומיותרות

 
1  ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ÔÈ„‰ ˙¯ÈÊ‚· ÈËÂÙÈ˘‰ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ Ï˘ ‰È�·‰‰ ÈÎ¯„ ˙� 

 –להל� ) (המשפט העליו� אליעזר גולדברג�בראשות שופט בית, �1997ח"תשנ, ירושלי�(
לבחינת דרכי "היה נית� לפשט ש� מסוב� זה בהחלפת ארבע המילי� ). דוח ועדת גולדברג

 ...אולי חששו שיהא זה מחייב מדי". להבניית"במילה " ההבניה של

 בעת .�2005ה"תשס, ) הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה–תיקו� (הצעת חוק העונשי�   2
ידי משרד �אשר הוכ� על" תזכיר חוק"כתיבת מאמר זה הייתה ההצעה בשלב של 

 .המשפטי�
 ). חוק העונשי�–להל�  (226' עמ, 864 ח"ס, �1977ז"תשל, חוק העונשי�  3

בכל פע� שמחוקקי� במקומותינו חוק . בה יותר מדי עבירותג� מחו� לחוק העונשי� יש הר  4
, בדר� כלל בסופו(מתעקשי� לקבוע בו , אפילו א� הוא בעל אופי אזרחי לחלוטי�, חדש

ובו עבירות מיותרות , "עונשי�"פרק שכותרתו בדר� כלל ) כהדר� לשמח בו את הקהל
 את כל תחומי החיי� נית� לא. עקרו� השיוריות של המשפט הפלילי נשכח לחלוטי�. נוספות

א� נית� להסדיר כל תחו� ללא : נהפו� הוא. ורצוי להסדיר באמצעות המשפט הפלילי
 . מה טוב–המשפט הפלילי 



 ל הצעת חוק העונשי� ע? מי מעוניי� במאסרי� מרובי� וממושכי� יותר ו" תשסהעלי משפט 

 �2005ה"תשס, )הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה: תיקו�( 

249 

z:\books\aley-mis\kerech-5\8-sangero.doc 3/13/2006 10:08 AM 

א� מאות העבירות שבחלקו הספציפי , )396 ' מסתיקו�(לחלק כללי חדש לחוק העונשי� 
לנכו� למחוק מחוק המחוקק לא מצא כ� למשל עד עצ
 היו
 הזה . ו כשהיונותר

 לחוק 198 כגו� סעי� ,העונשי� עבירות ארכאיות בעלות הגדרות רחבות ומעורפלות
 –דינו ,  העושה מעשה העלול להביא לתקלה ציבורית–תקלה ציבורית  "–העונשי� 


, מהותי ע
 עקרו� החוקיותהגדרות כאלה לא נית� ליישב באופ� ". מאסר שלוש שני
החלק . 7"פיו�אי� עבירה ואי� עונש עליה אלא א
 כ� נקבעו בחוק או על"שלפיו 

, 19368, רוב טוב של פקודת החוק הפליליישבחוק העונשי� הישראלי עודו ק" עבירות"

ספק א
 חקיקה זו נחשבה . אשר הועתקה מהקוד הפלילי של קפריסי� מלפני כמאה שני

אלא א� ורק בקולוניות , האנגלי
 לא החילוה באנגליה מכורת
. זטובה אפילו א
במשפט המקובל האנגלי לא נית� דגש לאשמה ולגמול אלא א� ורק לסכנה . המרוחקות
כ� למשל הכיל הדי� האנגלי מלפני כמאתיי
 שני
 לא פחות ממאתיי
 . ולהרתעה

התחברות ע
 , לרבות עבירות קלות ככריתת ע� בפארק, עבירות שעונש� היה מוות
 The“לא בכדי נודע חוק זה בכינויו . 9צועני
 וגניבת רכוש שערכו עולה על שילינג אחד

bloody code” .סברו שירתיע 
 א� לא זו בלבד שעקרונות הגמול והאשמה ,האנגלי
כ� למשל מדווח על כייסי
 שעסקו . אלא א� ההרתעה המקווה לא הושגה, נפגעו

 .ות של קהל הצופי
 בהוצאות להורג של כייסי
 אחרי
יד
 תו� ניצול הצפיפ במשלח
ובמאסר ) באנגליה( הומרו עונשי המוות בהגליה – ע
 קדמה מסוימת –בהמש� 

 
ולבסו� הומרו מרבית עונשי מאסר העול
 במאסרי
 למש� עשרי
 , 10)בישראל(עול

ת  עבירות שעונש� עשרי
 שנומאודכ� נותרו עד היו
 בחוק העונשי� הרבה . 11שני

כ� . ג
 עקרו� הפרופורציה שבי� העבירות השונות אינו מתקיי
 בחוק העונשי�. 12מאסר

 
Â¯È·Ú‰ Ï˘ ÔÂ‚¯‡Â ‰�·Ó È¯˜ÈÚ˙ קרמניצר ' לסקירה מקיפה של ליקויי חוק העונשי� ראו מ  5

˙ÂÈÙÈˆÙÒ‰) לכאורה סקירה מתש). �"תש, חיבור לש� קבלת תואר דוקטור למשפטי�" �
הסקירה עודנה תקפה , נוכח העובדה שהעבירות כמעט שלא השתנו, למעשה. אינה עדכנית

 .ומעציבה
  ).39'  תיקו� מס–להל�  (1481 ח"ס, �1994ד"תשנ, )39' תיקו� מס(חוק העונשי�   6
7   �רו 'גסנ' על ההסברי� לעקרו� החוקיות ועל השלכותיו ראו למשל ב.  לחוק העונשי�1סעי

אי� מחוקק מבלעדי המחוקק ולו בלבד נתכנו 'האומנ� ! ?פרשנות מרחיבה בפלילי�"
על והספד לכלל הפרשנות �המשפט העליו� כמחוקק�על נשיא בית'? עלילות החקיקה

 .והאסמכתאות המופיעות ש�,  ואיל�165' עמ, 165) ג"תשס( ג ËÙ˘Ó ÈÏÚ, "המצמצמת
) �"תש�ט"תשל( ז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" 1936, ק הפלילימקורותיה של פקודת החו"שחר ' ראו י  8

75. 
על עונש המוות בכלל ועל עונש המוות בגי� רצח בפעולת טרור "רו 'סנג' ראו למשל ב  9

 .והאסמכתאות המופיעות ש�,  ואיל�179, 129' עמ, 127) ב"תשס( ב ËÙ˘Ó ÈÏÚ" בפרט
 .74 ח"ס, �1954ד"תשי, )ביטול עונש המוות על רצח(חוק לתיקו� דיני העונשי�   10
11   � . לחוק העונשי�41סעי
,  ראו למשל–קיימות שיטות משפט שבה� נקבע שעונש מאסר ממוש� פוגע בכבוד האד�   12

" כבוד האד� כזכות חוקתית"ברק ' א, המשפט החוקתי בגרמניה�באשר לפסיקת בית
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 שנות 14 דינה Ì„‡ Ï˘ ÂÙÂ‚· ‰Ï·Áלמשל בעוד שהנחת חומר נפי� בכוונה לגרו
 שנות 15הוא  ÂÏ ˜ÈÊ‰Ï Â‡ ÒÎ� ÒÂ¯‰Ïהרי שדינה של הנחת חומר נפי� בכוונה , מאסר
 .13מאסר

 הייתההקבועי
 בחוק הפלילי הישראלי ה
 מופרזי
 יי
 מרבההערכה כי העונשי
 ה
העונשי
 המירביי
 נקבעו בזמני
 "אשר קבעו כי ,  ועדת גולדברגמקובלת ג
 על חברי


) שלדעת כל חברי הוועדה יש לעשותה(רוויזיה ... ואי� ביניה
 יחס הגיוני, שוני
 .14"בעונשי
 המירביי
 שה
 חמורי
 ביותר

ת בחוק הישראלי היא שההדרכה שנות� המחוקק הבעיה המרכזית בשיטה הקיימ
 היא – בלבד) המופרז(י מרבכלל בקביעת העונש ה  הבאה לידי ביטוי בדר�–לשופט 

הוא מוסמ� , 15 למשל כאשר שופט מרשיע נאש
 בעבירת ההריגהכ�. דלה ביותר
. כש
 שהוא מוסמ� לגזור את העונש האכזרי של עשרי
 שנות מאסר, להסתפק בקנס

 אפילו א
 היינו משוכנעי
 שכל שופטי ,עת שנית� לשופט הוא מופרז בעלילהד�שיקול
בעניי� זה כתב השופט המנוח חיי
 כה� דברי
 . אנושיי
�ישראל ה
 בעלי כישורי
 על

 :כדורבנות

מסימני ההתנשאות הוא ג
 אמונת
 של רבי
 מהשופטי
 שכדי לגזור "
 אי� מ� הצור� לבזבז .די באינטואיציה שחנ� אות
 אלוהי
, די� צודק�גזר

טביעת : זמ� שיפוטי יקר על שיקולי
 ושקילות ולהעמיק חשוב וחקור
מידת העונש היא עני� . עינ
 מגלה לה
 מייד מה צודק ומה איננו צודק

כמו , מכוח תפקידו, והתחושה הקולעת נחה על השופט, לתחושה בלבד
 .16"רוח הקודש

אלא בעיקר כדי , אפשרות המועלית בוציטוט זה לא הובא כא� רק כדי להזהיר מפני ה
הדרכה . לשופטי
להעניק ל המחוקק עלהצביע על הצור� הרב בהדרכה משמעותית ש

כדי להגשי
 את עקרו� השוויו� , כזו היא הכרחית כדי להגשי
 את עקרו� הפרופורציה
עקרו� החוקיות מחייב שכל . אלא מהותית  לא פורמאלית–וכדי להשיג אחידות בענישה 

עקרו� החוקיות מחייב . ידי המחוקק� ייקבע על,שנית� לקביעה כללית טובה ומראשדבר 
 לרמות סבירות כ� שנית� וצרי� יהיה ללמוד יי
מרבהנמכה משמעותית של העונשי
 ה

 .כיו
 המרחק בינ
 לבי� העונשי
 הנגזרי
 בפועל הוא גדול. מה
 משהו משמעותי

 
ËÈÏ˜¯Ù‰ וראו; 280' עמ, 271) ד"תשנ�ג"תשנ( מא.L.S. Sheleff Ultimate Penalties 

(1987), pp. 133-136. 
13   � . לחוק העונשי�456 לבי� סעי� 330השוו בי� סעי
 .44�43' וראו ג� עמ. 15' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(דוח ועדת גולדברג   14
15   � . לחוק העונשי�298סעי
 .21' עמ, 9) �"תש( א ÌÈÏÈÏÙ"  הרהורי� שלאחר השפיטה–' צדק'ענישת "כה� ' ה' ח  16
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ת הענישה של שופט בישראל היא סמכו", כפי שנקבע נכונה בדוח ועדת גולדברג
עקרו� החוקיות . 17"אול
 סמכותו כמעט נטולת הנחיות, דעתו רב�שיקולרחבה מאד ו

 בחלק הכללי של –מחייב פירוט בחוק של נסיבות מקלות ונסיבות מחמירות כלליות 
יאמר כי בעוד יבמאמר מוסגר . כלל בחוק שלנואינו קיי
 פירוט כזה . חוק העונשי�
א
 כי לא בחלק (מירות רבות פזורות בהגדרותיה� של העבירות הספציפיות שנסיבות מח

 למצוא אפילו בחלק הספציפי מאודנסיבות מקלות קשה , )משו
 מה הכללי של החוק
אלא התרכז ,  שהרי המחוקק המנדטורי לא התעניי� בה� ובאשמתו של העושה,של החוק
 . בהרתעה

 את להרחיב של המחוקק בניסיו� עקרו� החוקיות מחייב עבודת חשיבה מאומצת
עונשי " תו� קביעת –לניסיו� כזה שעשתה ועדת גולדברג . השופטי
הדרכת
 של 

 .דרש בהמש�ינ –" מוצא
הוא ו, 
 שיקולי הענישה המרכזיי
 הלבסו� יצוי� כי החוק הישראלי אינו קובע מה


 .אינו קובע מהו משקל
 היחסי ומהי נוסחת האיזו� ביניה

 ראליתההלכה היש .2

. 18מאודהמשפט העליו� באשר לענישה הפלילית ה� דלות �ההנחיות בפסיקת בית
 
מוסכ
 שארבעת שיקולי הענישה המרכזיי
 שעל : מאודהתחו
 המוסכ
 הוא מצומצ

החוק הישראלי אינו מדרי� , כאמור. 19מניעה ושיקו
, הרתעה, השופט לשקול ה
 גמול
 קובע אינוהחוק אפילו . שיקולי
את השופט איזה משקל לתת לכל אחד מארבעת ה


המשפט העליו� אינה �ג
 הפסיקה של בית. שאלה ה
 ארבעת השיקולי
 המרכזיי
שנודע בכינויו  (È�ÂÏÙהדי� המנחה בעניי� �בפסק. מאירה את עיני השופטי
 בתחו
 זה

 :כדלקמ�, מאודקבע השופט ברק קביעה מצוטטת ") האנס האדיב"

את שיקולי , קולי
 שיש לקחת
 בחשבו�בי� מכלול השי, מקובל לציי�"
את שיקולי המניעה , ההרתעה הכללית וההרתעה האינדיבידואלית

... כל אחד מאלה הוא שיקול לגיטימי. ואת השיקול השיקומי, והתגמול

אינו אלא תוצאה , העונש אשר מוטל בסופו של דבר על הנאש

ביא
  של השיקולי
 השוני
 שיש לה– א
 תרצו פשרה –' משוקללת'
א� היא א� אינה , זו אינה מלאכה מדעית' שקלול'מלאכת . בחשבו�

 
 .7' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(ולדברג דוח ועדת ג  17
הנחיות לקביעת גזר הדי� "קנאי ' המשפט העליו� ראו ר�לסקירה מקיפה של פסיקת בית  18

 .97) ה"תשנ�ד"תשנ( כד ÌÈËÙ˘Ó" בפסיקת בית המשפט העליו�
; )È�ÂÏÙ עניי� –להל�  (421) 2(ד לד"פ, È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 212/79פ "ראו למשל ע  19

בי� מטרות הענישה ושיקולי הענישה לשיקול הדעת של השופט בקביעת היחס "קנאי  'ר
 .39) ג"תשנ( י ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" העונש



 ו" תשסהעלי משפט  רו'בועז סנג

252 

z:\books\aley-mis\kerech-5\8-sangero.doc 3/13/2006 10:08 AM 

הנעשה על הרקע הכללי , היא עני� שבשיקול דעת. מלאכה שרירותית
במסגרת המדיניות העונשית הכללית כפי שהיא , והאינדיבידואלי

 . 20"המשפט�ידי בתי�מתבצעת על

 שיקולי הענישה מה נית� ללמוד מאמירה מצוטטת זו באשר למשקל
 היחסי של

אי� הדרכה כלשהי לשופטי . מאומה? באשר לנוסחת האיזו� ביניה
; המרכזיי

על השופט להגות מחדש את ) בכל ערכאה(בכל משפט פלילי . הערכאות הנמוכות
בי� "ומצויי
 " לגיטימיי
"אינ
 קבועי
 ומחייבי
 אלא א� ה
 שהרי (שיקולי הענישה 


די� משתני
 �די� לפסק�ומפסק. ת האיזו� ביניה
ולהגות את נוסח") מכלול השיקולי
 
 ).תכופות(ומשתנה נוסחת האיזו� ) אמנ
, נדירות(השיקולי

כשהחוק אינו נות� לו הדרכה לעשות כלל יכול שופט בערכאה נמוכה  מה בדר�
נניח שהוא . המשפט העליו��לתור אחר הדרכה בפסיקה של בית? בסוגיה מסוימת

 ‡Ò‡ÈËהדי� בעניי� � בפסק,ראוי שיש לית� לשיקול השיקו
מעוניי� לדעת מהו המשקל ה
 
 :האלההוא מוצא את הדברי

המקובלת עלינו כקו , זאת תורת הגישה האינדיבידואלית בתורת הענישה"
ואי� אנו רשאי
 , מנחה בסוגיה קשה וסבוכה זו של הענישה ומטרותיה

ק מתו� הסתמכות על הנימו, על עצמנו ולהחמיר ע
 הנאש
' להקל'
 
והחשש שמא הקלה במקרה מסויי
 הראוי לכ� תשמש תקדי
 למקרי

 .21"אחרי
 שאינ
 ראויי
 לכ�

� קבע אותו שופט של ביתÏ‚Êוהנה בעניי� . משקל גדול  לשיקול השיקו
,כלומר

 :המשפט העליו� כ�

קיי
 ג
 ...  ואלה רבות וחשובות ה�–בי� יתר דרכי הענישה ומידותיה "
על כ� מצווי
 אנו . תאי
 לחומרת העבירהשהעונש צרי� לה, עיקרו�


 .22"ואי� אנו רשאי
 לסטות מכ� אלא במידה מועטת, כשופטי

לעקרו�  –לעקרו� הפרופורציה משקל מכריע ; לשיקול השיקו
משקל קט�  ,כלומר
.  דהיינו לשיקולי הגמול וההרתעה–העונש  לבי� חומרתהעבירה ההלימה שבי� חומרת 

 לא –אשר אינו מקבל הדרכה משמעותית , רכאה נמוכהלמה נית� לצפות משופט בע
�ואשר מוצא כי לא זו בלבד שלכל שופט בבית, המשפט העליו��מהמחוקק ולא מבית

אלא אפילו אותו שופט , המשפט העליו� גישה שונה למשקל היחסי של שיקולי הענישה

 
 .434' עמ, )19הערה , È�ÂÏÙ) ÏÈÚÏעניי�   20
 .174' עמ, 170) 4(ד מג"פ, Ò‡ÈË‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 433/89פ "ע  21
 .772' עמ, )Ï‚Ê עניי� –להל�  (769) 2(ד מ"פ, Ï‚Ê 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 10/86פ "ע  22
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ית� הא
 במצב דברי
 שכזה נ? של הערכאה העליונה נוקט גישה שונה ממקרה למקרה
 ?לבקר שופט של הערכאה הנמוכה ביקורת ממשית במסגרת הלי� של ערעור

שלה� השפעה על , המשפט העליו��מבקש אני לבוא בריב ע
 כמה הלכות שקבע בית
שלפיה ערכאת הערעור נמנעת , הלכה אחת היא ההלכה המרכזית והידועה. נושא דיוננו

 כשמדובר בייחוד, ")דיונית"ה(מלהתערב בממצאיה העובדתיי
 של הערכאה הראשונה 

 ,"ההתערבות�הלכת אי"שיש המכני
 אותה , הלכה זו. בקביעת מהימנות
 של העדי

ואשר באה לידי ביטוי מובהק בשכיחותו , "ההתאמצות�הלכת אי"ושנית� א� לכנותה 
, בהחלטות הניתנות בערעורי
) ?"מנוחה"מלשו� (" נחה דעתנו"הגדולה של הביטוי 
שהרי רוב טעויות השופטי
 הגורמות . שפתיי
  זכות הערעור למסהופכת להערכתי את

והלכה זו מסכלת את , להרשעת
 של חפי
 מפשע אינ� משפטיות אלא עובדתיות
 .23האפשרות לתקנ� בערעור

, המשפט העליו� הנוגעת ישירות לענישה הפלילית�הלכה משונה נוספת של בית
 :קובעת כ�

אלא א
 , ערב במידת העונשמשפט של ערעור מת�ידוע כי אי� בית"
 .24"מופלג הוא בחומרתו או בקולתו

א� נניח עתה כי השופט הד� בערעור מגיע .  ניחא– מדי ˜Ïא
 העונש הוא קצת 
ואי� ינו
 ? ת גזר הדי�אינו מתק� אהוא  מדוע –  מדיÂÓÁ¯למסקנה שהעונש הוא קצת 

? שנת מאסר? ומה יש לראות כעונש קצת חמור מדי? בלי שתופרע שנתולאחר מכ� 
 ?יו
 של שלילת חירות? שבוע? חודש מאסר

המשפט �שג
 עליה חזרו אי� ספור פעמי
 בפסיקת בית, רצויה שלישית הלכה בלתי
כאשר העבירה חמורה "קובעת כי , העליו� ובעקבותיה בפסיקת הערכאות הנמוכות יותר

ומת א� טבעי הוא כי משקל
 של השיקולי
 האישיי
 פוחת לע, היא בנסיבותיה

סבורני כי משקל השיקולי
 האישיי
 אינו ? האומנ
 כ� ראוי. 25"השיקולי
 הציבוריי

 
על תבוסתו של הצדק ?  מציאות או חלו�–המשפט החוזר "קרמניצר ' מ, רו'סנג' ראו ב  23

גרוס ' ע; 109' עמ, 97) א"תשס�ס"תש( א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" בהתמודדות ע� כלל סופיות הדיו�
È�ÂÈÚ " התערבות של ערכאת ערעור בממצאי עובדה: חקר האמת והביקורת השיפוטית"

ËÙ˘Ó קריטריוני� לקביעת ממצאי� עובדתיי� והתערבות "קרמניצר ' מ; 551) ז"תשנ( כ
) ד"תשמ�ג"תשמ( לה ‰ËÈÏ˜¯Ù" ערכאת ערעור בממצאי� המתייחסי� למהימנות של עדי�

רו 'סנג' ב; 346) ד"תשנ�ג"תשנ( מא ‰ËÈÏ˜¯Ù" תיקונו של עיוות די�"של� ' ל; 407
" יסרית הרשעות השוואאו שמא ק' מלכת הראיות' האומנ� –ההודאה כבסיס להרשעה "

ËÙ˘Ó ÈÏÚ 249�246' עמ, 245) ד"תשס( ד. 
הערה , Ï‚Ê )ÏÈÚÏ הציטוט המסוי� לקוח מעניי�. הלכה זו מופיעה בפסיקה פעמי� הרבה 24

 .772 'עמ, )22
 .ש�, ˘Ì, הציטוט דלעיל הוא מפי השופט ברק 25
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שהוא מ� הסת
 בעיקר , "שיקולי
 הציבוריי
ה"ייתכ� שמשקל . פוחת אלא נותר בעינו
 ,ממשקל השיקולי
 האישיי
) באופ� משמעותי(יהיה גדול , פונקציה של חומרת העבירה

�ג
 בעבירות חמורות בית. משקל השיקולי
 האישיי
 מא� אי� מקו
 ואי� צור� להפחית

לשיקולי
 ) ג
(ראש  יכול לפטור את עצמו מ� ההכרח להתייחס בכובדאינו המשפט 

המשפט אינו מבחי� בי� שיקו
 לבי� �קושי נוס� בהלכה רווחת זו הוא שבית. האישיי

טי כלשהו אי� שיקול רלוונ, כ� או אחרת. מערפל את ההבחנההוא ו, נסיבות מקלות
  . משקלו ולהתעל
 ממנומשראוי להפחית 

המשפט העליו� שעליה ברצוני להתריע �של בית, חדשה ומסוכנת ,הלכה רביעית
קבע , שבו הורשע הנאש
 בעבירת ההריגה, Á26„„בעניי� . Á„„היא הלכת , בהזדמנות זו

יש לנקוט בגישה "רקל כי נוכח ריבוי העברייני
 והתפשטות האלימות יהשופט ט
לאמור הגישה הרואה בעונש המירבי את נקודת המוצא שממנו מפחיתי
 לפי , המחמירה

, תדירותה או נדירותה של העבירה, נסיבותיו האישיות של העבריי�, נסיבות המקרה
, Â�Â˙�‡27·בעניי� ". הרתעת עברייני
 בכוח ועצמת הסלידה ושאט הנפש של החברה

רקל ידיאל בהסכמה את דברי השופט טציטט השופט ע, שג
 בו דובר בעבירת ההריגה
.  ומדימאודעבירת ההריגה היא עבירה רחבה : ודוק". Á„„הלכת "והכתיר אות
 בתואר 

כ� חמורה בהיותה קרובה  הדעת הלא כל היסוד הנפשי הנדרש הוא החל מקלות
 שהיא ,")כוונה תחילה"שאינה בגדר ( בואכה הכוונה ,עבור דר� האדישות, לרשלנות

למקרי
 שבה
 נעברה עבירת " Á„„הלכת "אילו הוגבלה . מאודחמורה לכל הדעות 
א� כיצד נית� לקובעה באופ� גור� כ� .  ניחא–ההריגה כשהיסוד הנפשי הוא כוונה 
המשפט הפחית את מספר שנות �בנוס� בית? דעת שלכאורה תחול ג
 במקרי
 של קלות

 Ú¯28„בעניי� , קוד
 לכ�. זו" הלכה"ג כ� שלא היה כל צור� ב"י�ז ל"ט�המאסר בפועל מ
 –והתוצאה . והציע להחילה ג
 על עבירת האינוס" Á„„הלכת "רקל על יחזר השופט ט

י מרבהעונש ה. לשבע החמרת העונש במסגרת הלי� הערעור מחמש שנות מאסר בפועל
מדוע לדבר ברצינות על .  שני
20 –ובנסיבות מחמירות ,  שני
16על עבירת האינוס הוא 

 ?29כשבפועל גוזרי
 כשליש ממנו,  כנקודת המוצאימרבהעונש ה

 
 .614�613' עמ, 609) 1(ד נו"פ, Á 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„„ � 1456/01פ "ע  26
 .הדי�� לפסק10פסקה , )לא פורס� (Â�Â˙�‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 10093/03פ "ע  27
 .הדי�� לפסק3פסקה , )לא פורס� (¯Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„Ú � 4889/02פ "ע  28
 ÔÈ„‡È¯ÂÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 70/04פ "בע, "Á„„הלכת "לאחרונה חזר השופט עדיאל על   29

פ " בע–" Á„„הלכת " ואחרונות לשתי דוגמאות נוספות). טר� פורס�; �19.1.06נית� ב(
7066/04 � ‰„‡Á˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó) הגיע "נאמר , שבו נדונה עבירת האינוס, )טר� פורס�
המשפט יתנו דעת� לעונש המירבי שהמחוקק הורה עליו בחוק העונשי� ויתאימו �עת ובתי

 1) 3(ד מט"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È�ÂÏÙ � 2620/93פ "בע". לאמור בחוק עונשי� שה� גוזרי�
ואי� לראות , עונש מרבי הקבוע בחוק נועד ליישו� הלכה למעשה: "כתב השופט קדמי כ�

הלכה 'הותרת עונש מרבי בגדר ... מעול� הערכי�', מושג מופשט'ולא ' מס שפתיי�'בו לא 
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יש לשי
 לב לעובדה שהשופטי
 לא , ראשית? "Á„„הלכת "מהו הקושי העקרוני ב
לפחות לכאורה עלולי
 לראות בה . הגבילוה לעבירת האינוס וא� לא לעבירת ההריגה

נש  העו– מתו� הגדרה –י הקבוע בעבירה פלילית הוא מרבהעונש ה, שנית. הלכה כללית
שה
 מטבע הדברי
 ג
 , המתאי
 למקרי
 הקיצוניי
 והחמורי
 ביותר של אותה עבירה


 בעקבות –בחוק העונשי� הישראלי , שלישית. ולא למקרי
 הטיפוסיי
 שלה, נדירי
 – מאיד� גיסא ,פסיביות הכנסתבעקבות ו,  מחד גיסא,הירושה הרעה מ� המנדט הבריטי

לא להתייחס אליה
 ברצינות גדולה שד ומארצוי  .העונשי
 המרביי
 ה
 מופרזי
 בעליל
עדיי� פזורות בחוק העונשי� עבירות רבות מדי שעונש� המרבי שני עשורי
 של . מדי

האומנ
 . האסורי
 עשור בביתהוא ד שעונש� המרבי וועבירות רבות מא, שלילת חירות
 ?זוהי נקודת המוצא הראויה

 עדר אחידות בענישהיה .3

י
 האמפיריי
 שנערכו בישראל באשר לאחידות בענישה ה
 חר� העובדה שהמחקר

השאיפה היא .  מתקיימת אחידות בענישהשאי�מקובלת הדעה , ספורי
 וחלק
 ישני

כ� למשל הניחה ועדת . כמוב� לאחידות מהותית ולא לאחידות פורמאלית ומכנית
לקבוע את , על כ�, עקרו� החוקיות מחייב: "בקובעה,  אחידות בענישההיעדרגולדברג 

כדי לגרו
 ליתר , דעתו של השופט בהפעלת הדי� כשהוא גוזר את הדי��שיקולגדרי 
וכדי להקטי� את הפערי
 בענישה בי� שופטי
 שוני
 , וצפיות מראש, בהירות, ודאות


, מערכת האמו� שבי� הציבור לבי� בתי המשפט תצא מחוזקת. וחוסר שוויו� בפסיקת
וייקבעו עקרונות , גזירת הדי� נעשית באופ� שרירותיא
 יוסר החשש בקרב הציבור כי 

 .30"וכללי
 שעל פיה
 יפעיל בית המשפט את סמכותו בבואו לגזור את הדי�
אחידות בענישה בעבירות "אשר פורס
 תחת הכותרת , במחקר
 של קרמניצר וחסי�

שהמשתני
 המשפיעי
 על ענישתה מועטי
 , בחרו החוקרי
 בעבירה טכנית, 31"תעבורה
והנה אפילו בעבירה . כפי שצול
 במצלמה אלקטרונית, ציות לרמזור אדו
� אי–סית יח

ולא , שלא נית� לעבור אותה למשל באכזריות או בחבורה(טכנית וחסרת דמיו� זו 
 ה� בסוג העונש מאודנמצאו פערי
 גדולי
 ) רלוונטי א
 עוברי
 אותה תו� נשיאת נשק

כ� נמצא פער גדול בסוגי . ה� במידת העונש) סתנאי או קנ�שיו� בפועל או עליפסילת ר(
 .אביב�העונשי
 ובמידת
 בהשוואה בי� הערי
 ירושלי
 ותל

 
? של איזה מחוקק...". עומדת בניגוד להנחייתו המפורשת של המחוקק', ואי� מורי� כ�

 ?עיקרו� שלפיו אסור להחמיר מעבר לגמול הצודקולא� נעל� ה? המנדטורי
 .8�7' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(דוח ועדת גולדברג   30
) ט"תשמ�ח"תשמ( יח ÌÈËÙ˘Ó" אחידות בענישה בעבירות תעבורה"קרמניצר ' מ, חסי�' י 31

103. 
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�הגבילו אות
 החוקרי
 את אוכלוסיית , 32שעסק בעבירת התפרצות, במחקר נוס
לא זו בלבד שנמצא חוסר בולט . המחקר לעברייני
 בגירי
 שזו לה
 ההרשעה הראשונה

שנמצאו ) רלוונטיי
 בעליל הבלתי(שלושת המשתני
 ש אלא, של אחידות בענישה
מעצר לפני משפט : א� ה
 מפתיעי
 מאוד כמשפיעי
 ביותר על הטלת עונש מאסר

 את הסיכויי
 לעונש מאסר וממחיש את הבעיה הכאובה של ריבוי מעצרי
 16מגדיל פי (
פט מש�בית(ערכאת השיפוט ; הצעת התובע לעונש; )עד תו
 ההליכי
 במקומותינו

 ).המשפט המחוזי�השלו
 מול בית
מ� נמצאו פערי
 בי� 'רטנר ותורג, במחקרי
 שערכו בשני
 האחרונות פישמ�


 .33העונשי
 הנגזרי
 על נאשמי
 יהודי
 לבי� העונשי
 הנגזרי
 על נאשמי
 ערבי
כל ל) כמעט( א� התחושה המשותפת ,המחקרי
 האמפיריי
 ה
 מעטי
 מדי, אמת

 מהידיעהתחושה זו מתחזקת ה� .  אחידות בענישההיעדר העוסקי
 בנושא היא של
מי
 מסויבפרקטיקה משתדלי
 סנגורי
 ומשתדלי
 תובעי
 מהפרקליטות כי תיקי
 ש

 
אחידות במקו
 בהיעדר  תורת ההיגיו� מתמיכתה שלה� , מי
מסוייידונו בפני שופטי
בהלכה  לא בחוק וג
 לא –שבו אי� הנחיות משמעותיות באשר לענישה הפלילית 

 .הפסוקה

 והשימוש במאסר? הקלה? החמרה .4

הא
 הענישה בישראל : מעבר לשאלת האחידות בענישה עולה שאלה נוספת
בעניי� זה קיי
 פער עצו
 בי� הדימוי בתקשורת ? )מדי(או שמא מקלה ) מדי(מחמירה 

די� זה או אחר נדמה �בעוד שהתקשורת זועקת חמס בכל פע
 שגזר. לבי� המציאות
ייתכ� שההקבלה היא . די� חמורי
 מדי�אי� היא מתעניינת בגזרי,  כקל מדיבעיניה

 על אד
 שנש� כלב בהשוואה לידיעה המשעממת על כלב שנש� מאודלידיעה המעניינת 

, באופ� מפתיע, ייתכ� שיש לפרש את קריאות הציד התקשורתיות, א
 כ�. אד

 הייתה שהרי אילו ,בינוניתכאינדיקציה דווקא לכ� שהענישה במקומותינו מחמירה או 
אלא רק בתיאור , די� מקל זה או אחר�לא היה עניי� תקשורתי בגזר, לה בעקביותמק

 .התופעה בכללותה

 
 המשתני� המשפיעי� על מידת האחידות –עבירת ההתפרצות "קרמניצר ' מ, חסי�' י  32

על "טננבוי� ' לביקורת על מאמר זה ראו א. 533) ד"תשנ�ג"תשנ( כב ËÙ˘ÓÌÈ" בענישה
) ה"תשנ�ד"תשנ( כד ÌÈËÙ˘Ó)" הערות למחקר� של חסי� וקרמניצר(האחידות בענישה 

545. 
 G. Fishman, A. Rattner, H. Turjeman “Sentencing Outcomes in a Multinational ראו  33

Society – When Judges, Defendants and Victims Can Be either Arabs or Jews” 3 
European J. of Criminology (2006) 69; A. Rattner, G. Fishman Justice for All? Jews 

and Arabs in the Israeli Criminal Justice System (1998). 
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דעי
 שהעונשי
  בעוד שקיימת תמימות, אשר למומחי
 העוסקי
 במשפט הפלילי

. המשפט�הדי� הניתני
 בבתי�אי� הערכה מוסכמת של גזרי, הקבועי
 בחוק ה
 מופרזי

 מצד ,נתעל
 לרגע קט מעמדות אנשי הפרקליטות, א� ג
 כא� א
 נבצע פילוג עדי� יותר
, ונתרכז בעמדותיה
 של אנשי האקדמיה, אחר מצד , ומעמדות אנשי הסנגוריה,אחד

 או השהדעה הרווחת היא שככלל אי� רמת הענישה חריגה לקולנראה להערכתי 
בעיני (י
 פער משמעותי בי� הרצוי  קימאודמסוימות אלא רק באשר לעבירות , הלחומר

בעלי ביסוס הנני מודע לכ� שדבריי האחרוני
 אינ
 ). בפסיקה(לבי� המצוי ) אחדי

 .נושאבא� בינתיי
 אי� בנמצא מחקרי
 מדעיי
 , מדעי
ההערכה באשר להיותה של הענישה בישראל מקלה או מחמירה כרוכה , לדעתי

א
 מקבלי
 כי עונש . וא עונש המאסרהלא ה, בהערכה באשר לעונש המרכזי בימינו
קשה להתלהב מהצעות ,  ובעל חסרונות משמעותיי
מאודהמאסר הוא עונש קשה 

אעבור אפוא לדיו� . הכרוכות בריבוי המאסרי
 ובהארכת משכיה
, להחמרת הענישה
 .קצר בעונש המאסר

 מקומו של עונש המאסר בענישה הפלילית .ג

זהו העונש כיו
 . ת בימינו ללא עונש המאסרקשה לתאר את מערכת הענישה הפלילי
 א� יש לזכור ,להשוואה בי� עבירות שונות") סקאלה"ה (קנה מידה והוא ג
 ,המרכזי

 כמאתיי
 –זה בהיקפי
 גדולי
 הוא חדש יחסית ) בהבדל ממעצר(שהשימוש בעונש 

זקקות למאסר כאמצעי הענישה ירוב הקרימינולוגי
 מזהי
 את תחילת הה. 34שני
באותה תקופה . 35דרני ע
 עיד� התיקו� והשיקו
 שהחל בראשית המאה העשרי
המו

.  מהאפשרות לשק
 את האסירמאוד את המאסר כאמצעי טיפולי והתלהבו סהחלו לתפו
, קצוב למאסר בלתינשלחו הברית אסירי
 רבי
 �תקוות אלה הביאו לכ� שבארצות

בהתא
 , )שחרור( �Paroleהכשמועד שחרור
 ספק הופקד ספק הופקר בידיה� של ועדות 

התקוות לשיקו
 התנפצו ה� אל מול המציאות ה� אל . 36להערכות בדבר מידת שיקומ

אשר זעזע את העוסקי
 בנושא בקובעו נחרצות כי , 1974מול דוח מרטינסו� משנת 
“Nothing Works” ;המצליחה בי� כותלי בית 
היה מי שדימה . 37הסוהר אי� שיטת שיקו

 .הסוהר לניסיו� להכשיר טייסי
 בתו� צוללת ו
 בביתסיו� השיקיאת נ

 
. 174' עמ, )�"תש ( ÌÈ˘�ÂÚÂ ˙Â¯È·Ú–‰È‚ÂÏÂ�ÙÏ ‡Â·Ó שביט ' ג, שוה�' ג' ראו למשל ש  34

  . ואיל�189' עמ, 12פרק , ˘Ìעל המאסר המודרני ובעיותיו ראו 
35  Ì˘ ,189' עמ. 
36  Ì˘ ,ואיל�109' עמ . 
 R. Martinson “What Works? Questions and Answers about Prison Reform” 35ראו   37

Public Interest (1974) 22. 
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לא זו בלבד שהתברר שהמאסר אינו משיג את המטרה השיקומית וא� לא את המטרה 
אד
 להתברר שהמאסר מחזק נטיות קרימינליות וגור
 : אלא נהפו� הוא, 38ההרתעתית

 –" הפריזוניזצי"הסוהר מלמדי
 על  מחקרי
 שנערכו בבתי. חברתי פתח יחס אנטיל
הסוהר תו�  תהלי� של התבוללות והטמעה של האסיר באוכלוסיית העברייני
 שבבית


כי נמצא  40במחקרי
 רבי
, בנוס�. 39אימו� והפנמה של דפוסי ההתנהגות העברייניי
 הדחייה ;בד� החירותא": מכאובי המאסר "– מאודלאסיר סבל רב 
 המאסר גור

 החסכי
 החומריי
 ;עבודההמהחברי
 וממקו
 ,  הניתוק מהמשפחה;החברתית

ידי אסירי
 � אבד� הביטחו� האישי מפני תקיפה על; אבד� האוטונומיה;והמיניי


 כדי להתגונ� האסירי
 דוחי
 .בה
 האסיר לא בחרש הכורח לחיות ע
 אנשי
 ;אחרי
עוד עומדי
 המחקרי
 על פגיעות פסיכולוגיות ותיוג . אשר דחו אות
, את בני החברה

 את סיכוייו של האסיר להשתלב בהצלחה בחברה לאחר מאוד
 חברתי המקטיני
, בנוס�. הדבר נתמ� בשיעורי המועדות הגבוהי
 של האסירי
 המשוחררי
. 41שחרורו

 והכרחי לשקול שימוש חלופי בכס� לש
 ,עלותו הכספית של עונש המאסר היא גבוהה
 לאחר – בקהילה  ושיקו
–שה  לפני מע–כגו� חינו� , התמודדות שונה ע
 בעיית הפשע

 .מעשה
מודל "עלתה קרנו של , בעקבות האכזבה מתקוות השיקו
 המופרזות שתלו במאסר

יש לפחות , וספק א
 נית� להרתיע,  כי א
 לא נית� לשק
הייתההמחשבה . 42"הצדק
ה ראויה של סתפי. דהיינו בהתא
 לחומרת העבירה, לעשות צדק ולהעניש בהתא
 לגמול

 –א
 אי� הדבר נחו� משיקולי תועלת (י� הכרח להגיע אליה שא,  כתקרה בלבד–הגמול 
פי �יצוי� כי מכיוו� שענישה על.  אכ� עשויה לתרו
 לעשיית צדק– )הרתעה ומניעה

ומכיוו� , חומרת העבירה תואמת ה� את השיקול הגמולי ה� את השיקול ההרתעתי
ובעיקר , עלתה� בתו) ברוח קאנט והגל(שההצדקה המוסרית לענישה נעוצה ה� בגמול 

 
י� דיוניה של ועדה ציבורית  מסוכמDoing Justiceבדוח שהתפרס� תחת הכותרת  38

. אשר פעלה בשנות השבעי� של המאה העשרי�, Von Hirschאמריקנית בראשות המלומד 
בי� היתר נית� למצוא ש� סקירה של מחקרי� רבי� המלמדי� על כשלו� בתי הסוהר 

 .בהשגת המטרות של שיקו� והרתעה
 .D. Clemmer The Prison Community (1940/1958): הספר המרכזי הראשו� בנושא  39
 G. Sykes The Society of Captivesראו ; Sykesהמחקר המרכזי בעניי� זה הוא מחקרו של  40

(1958). 
 C. Haney “The Psychological Impact of Incarceration: Implications for, למשל, ראו  41

Post-Prison Adjustment” (2001) aspe.hhs.gov/ HSP/ prison2home02/ Haney.htm 

 A. Von-Hirsch Doingהמבוסס על הגמול הוא , "מודל הצדק"הספר המרכזי שבו הוצע   42
Justice: The Choice of Punishment (1976) . ראו ג�R.G. Singer Just Deserts: 

Sentencing Based on Equality and Desert (1979). 
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מתיישב מצוי� ג
 ע
 האסכולות " מודל הצדק", 43)ברוח בנטה
 ומיל(בהרתעה 
 . המרכזיות באשר להצדקה המוסרית לענישה הפלילית

על רקע חסרונותיו הגדולי
 של עונש המאסר נית� להבי� את התחזקות הגישה 
 מטרות  בהתא
 לשלוש,לתנועה האבוליציוניסטית שלושה זרמי
. האבוליציוניסטית

 –השלישית ;  ביטול עונש המאסר–השנייה ;  ביטול עונש המוות–האחת : אפשריות
 . 44ביטול מערכת הענישה כולה

כביכול אי� חיי
 חברתיי
 , ימי
הביטול עונש המאסר נדמה כחזו� אחרית , אכ�
נזכור כי , שנית. נזכור כי עונש המאסר הוא נפו� רק כמאתיי
 שני
, א� ראשית. בלעדיו


 וכיו
 היא קרובה להשגת , הדרישה לביטול עונש המוות נחזתה בעבר כחסרת סיכויי
ג
 .מטרתה

 The“( ג
 האבוליציוניסטי
 מכירי
 בקיומ
 של מסוכני
 מעטי
, שלישית

Dangerous few”(כנראה אי� מנוס מלכלוא 
אלימי
 , רוצחי
 פסיכופתיי
:  שאות
 א� ההערכה היא כי קבוצה זו היא ',דעברייני מי� חסרי שליטה וכ, יתמופרעי
 נפש

הג
 שביטול עונש , רביעית.  כחמישה אחוזי
 בלבד מאוכלוסיית האסירי
–קטנה 
נראה שלדרישה לביטולו כבר היו תוצאות חיוביות במקומות , המאסר אינו נראה באופק

 
לפיכ� פותחו בעשורי
 האחרוני
 עונשי
 . כבר אינו נתפס כמוב� מאליוהוא שבה
, עבודות השירות, כגו� המאסר על תנאי, שמטרת
 החלפתו, טיביי
 למאסראלטרנ

. 45הפיצוי לקרב� והמבח� הכולל תנאי טיפול מיוחדי
, הקנס, השירות לתועלת הציבור

שכ� ה
 מופני
 כלפי אנשי
 , אמנ
 יש חשש שעונשי
 אלה לא השיגו את מטרת

 
תופעה שלילית זו .  גדלה קטנה אלא דווקאלא שהרי אוכלוסיית האסירי
 –נוספי
 א� יש תקווה שבעתיד נשכיל להשתמש ,Net Widening(46" (הרחבת הרשת"ידועה כ

 . מהמקרי
מאודבעונשי
 כאלה במקו
 בעונש המאסר בחלק גדול 
,  וכפי הנראה ג
 בהשגת הרתעה,שלונו בהשגת שיקו
יחר� מכאובי המאסר וחר� כ

 שירות 
 שלנתוניהפי �על. רבות אחרותזהו עדיי� העונש המרכזי בישראל כבמדינות 
עומדת על למעלה מרבבת היא ו, אוכלוסיית האסירי
 גדלה משנה לשנה, הסוהר בתי

 
שיעור האסירי
 מקרב כלל האוכלוסיה ). טחוניי
י אסירי
 במלבד(אסירי
 פליליי

 
 .H.L.A ראו –גמוליות והתועלתיות  שילוב ה–על ההצדקה המוסרית לענישה הפלילית   43

Hart Punishment and Responsibility – Essays in the Philisophy of Law (1968), pp.  
1-28. 

הא� : הגישה האבוליציוניסטית"טננבוי� ' אבוליציוניסטית ראו אלסקירה של ספרות   44
וראו ג� . 261) א"תשס�ט"תשנ( ב ˘ËÙ˘Ó È¯Ú" ?הגיעה העת לבטל את הענישה הפלילית

H. Bianchi “Abolition: Assensus and Sanctuary” A Reader in Punishment (R.A. 
Duff, D. Garland – eds., 1994) 333. 

 .213) ג"תשס,  עור�–ברק ' א, כר� ב (Ó˘ ¯ÙÒ‚¯" עונשי� בחומרה בינונית"קנאי ' ראו ר  45
 . ואיל�222' עמ, ˘Ìראו   46
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נסבלת  הדבר גור
 ג
 לצפיפות בלתי. 47בישראל הוא מהגבוהי
 במדינות המערב
 :ıÈÓ‡48די� �שאותה היטיב לתאר השופט שמואל ברו� בגזר, ליאהבמתקני הכ

דומה כי אי� מחלוקת עובדתית , בעניי� התנאי
 השוררי
 בתאי המעצר"

, וג
 בתקופה האחרונה, ביקרתי בעבר... שהמדובר בתנאי
 לא אנושיי
ה
 תנאי , בקצירת האומר, הממצאי
... בתאי מעצר בכל מרחב שפלה


צפיפות בלתי אנושיי ,
, לפעמי
 שלושה עצורי
 במיטה אחת, שניי
עצורי
 ישני
 על הגג של תא השירותי
 בפער , הרצפהעצורי
 ישני
 על 

העדר , חלונות חסומי
 בלא אוורור, שבי� גג השירותי
 לגג תא המעצר
האנשי
 אוכלי
 , העדר שולח�, כל תשתית סניטציה אלמנטרית

בו עשרות סנטימטרי
 יש נאשמי
 שישני
 בכלוב שרוח... מהרצפה
בביקורי ... ספורי
 שאמור לשמש למפגש נאשמי
 ע
 עורכי הדי�

 עצורי
 97היו במקו
 ,  מיטות55שבו , האחרו� בבית המעצר שפלה
)
משמעות הדברי
 )... ואני שומע שמצב זה טוב בהרבה מהמצב היו

 ".לא אנושית, כאמור, היא

 השירותי
ה בכלוב או על גג תא לינ) ויתאר לעצמו הקורא(תתאר לעצמה הקוראת 
לתמו� בהגדלת מספר המאסרי
 ובהארכת ) חפזיאו י(ואכילה על הרצפה בטר
 תיחפז 


 .משכיה

  במשפט האמריקני�Sentencing Guidelinesה .ד

.  אחידות בענישה הפלילית אינה ייחודית למשפט הישראליהיעדרהבעיה של 
סיונות משמעותיי
 לפתרו� יעשו נ ובחלק� נ,התחבטו בה ג
 בשיטות משפט אחרות

 
משנת  �U.S. Commission on Civil Rightsשל ה �Sentencing Projectפי דוח של ה�על  47

� על”New Incarceration Figures: Growth in Population Continues“.:  שכותרתו2005
) ודרו� אפריקה, רוסיה, הברית�לאחר ארצות(ממוקמת ישראל במקו� הרביעי , פי דוח זה

התמונה .  תושבי��100,000אסירי� ל 209ע� ,  מדינות שמופיעות באותו גר�14מבי� 
דרו� אפריקה ; 532 –רוסיה ; )נתו� מדהי� שיידו� בהמש� (726 –הברית �ארצות: המלאה

 –אוסטרליה ; 118 –סי� ; 142 –אנגליה ווילס ; 182 –מקסיקו ; 209 –ישראל ; 413 –
 .29 –הודו ; 58 –יפ� ; 81 –שוודיה ; 91 –צרפת ; 96 –גרמניה ; 116 –קנדה ; 117

 הימנעות מגזירת מאסר בפועל על המורשע בשל תנאי כליאתו –ראו החלטתו האמיצה   48
 ˘¯‡Ó˙�È„È Ï 3516/03פ "משפט השלו� ברמלה בת� של בית26.11.03 מיו� –המחפירי� 

� ' ‰¯ˆÚÏ‡)וראו ; )חבל שלא פורס�; לא פורס� È‡�˙ ÏÚ ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰È¯Â‚�Ò‰ ÁÂ„
Ó Ï˘ ‰‡ÈÏÎ‰ È�˜˙Ó· ¯Ò‡Ó‰Â ¯ˆÚÓ‰ ˙�˘· ¯‰ÂÒ‰ È˙· ˙Â¯È˘Â Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘2004 

 ).�2005ה"תשס(
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כוונתי באי� . הבעיה באמצעות הדרכה מפורטת של המחוקק לשופטי
 שנקבעה בחוק
לערו� במסגרת מאמר זה סקירה מפורטת של ניסיונות החקיקה שנית� לאתר במדינות 


 בסקירה קצרה של מודל הנחיות הענישה – לצור� נושא דיוננו –אסתפק . הי
)Sentencing Guidelines (האמריקני בשל השפעתו הרבה ה� על המלצות ועדת גולדברג ,

 .החוק הנוכחית ה� על הדיו� המתנהל בימי
 אלה באשר אליה ה� על הצעת
 – להל�, Sentencing Guidelinesהמכונה (השיטה האמריקנית של הנחיות לשופט 

SGL(49העונש נקבע. ת לשופטו היא מערכת של הנחיות באשר לענישה המופנ 
 בהתא
בעיקר העבר (לשקלול של חומרת העבירה ונסיבותיה ושל נסיבות הקשורות לעבריי� 

 כגו� (הנקוב בחודשי מאסר , מאוד
 מסויההנחיות קובעות טווח ענישה ). הפלילי
ציר חומרת העבירה .  שבה שני צירי
בצורת טבלהערוכות ההנחיות כלל  בדר�). 36�24

ציר ). למשל, נשיאת נשק(לעתי
 בתוספת נסיבות , ת�בנוי על דירוג העבירות לפי חומר
משוחרר (העבריי� מבוסס בעיקר על העבר הפלילי ועל מעמדו של הנאש
 בעת העבירה 

השופט מודר� לגזור את העונש המופיע בטבלה ). ?שיו�אסיר בר? בח�במ? בערובה

הוא חייב א� , השופט אמנ
 רשאי לסטות מעונש זה. בנקודת החיתו� שבי� שני הצירי

 נסיבות –ולעתי
 רק על בסיס שיקולי
 הקבועי
 בהנחיות עצמ� , לנמק סטייתו
 .מחמירות מול נסיבות מקלות

 עמד לנגד עיניה של ועדת גולדברג והשפיע על פרי �SGLעדות לכ� שמודל ה
 ה� �SGLעבודתה נית� למצוא ה� בדמיו� שבי� שיטת עונשי המוצא שהציעה לבי� ה

 :הוועדל זה בדוח הבהתייחסותה למוד

החל מסו� שנות השבעי
 ניכרת בארצות הברית מגמה חזקה להבניית "
במשפט הפדרלי ובמספר רב . שיקול הדעת של השופט בקביעת העונש

 
ר רות " ולניתוח� ראו מאמריה של ד�Sentencing Guidelinesלתיאור מפורט של שיטת ה  49

הנחיות לשופט בהפעלת שיקול דעתו "ובייחוד מאמרה , אשר העמיקה בחקר הנושא, קנאי
אול� , נ� אינו העדכני ביותרמאמר זה אמ. 234) ז"תשמ( ה ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" בקביעת העונש

הנחיות ושיקול דעת שיפוטי "קנאי ' וראו ג� ר. הוא כולל ניתוח מפורט של השיטה
הברית על �מתו� אוקיאנוס הכתיבה בארצות. È‚ÂÏÂ�ÈÓÈ¯˜· ÌÈ�ÂÈÚ 5) 1995 (15‰" בענישה

חוברת שהוקדשה כולה לנושא , Colum. L. Rev. (2005) (4)105, למשל, ראו, �SGLה
 .Duff: R.S ושל Frase מאמריה� של ובייחוד , בפרט,�SGLל ו, בכלל,שה הפליליתהעני

Frase “Theories and Policies Underlying Guidelines Systems: State Sentencing 
Guidelines: Diversity, Consensus and Unresolved Policy Issues” 105 Colum. L. Rev. 
(2005) 1190; R.A. Duff “Guidance and Guidelines” 105 Colum. L. Rev. (2005) 1162 .

 S.H. Kadish, S.J. Schulhofer Criminal Law And Its Processes – Cases And: כ� ראו
Materials (7th ed., 2001), pp. 150-158; S.J. Schulhofer “Assessing the Federal 
Sentencing Process: The Problem is Uniformity, Not Disparity” 29 Am. Crim. L. Rev. 

  .55, 50 בהערות ÔÏ‰Ïוראו המאמרי� הנזכרי� ; 833 (1992)
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הנחיות . של מדינות הוקמו בחוק ועדות לקביעת הנחיות למת� גזר הדי�
 טבלאות הקובעות את מספר חודשי המאסר – בי� היתר –אלה כוללות 

בהתא
 לחומרת� ולחומרת , שמוצע לשופט להטיל בעבירות השונות

השופט רשאי אמנ
 במקרי
 מסוימי
 להטיל . העבר הפלילי של הנאש

א� יש בהנחיות הגבלה מרובה של שיקול , עונש שונה מהקבוע בטבלה
הנסיו� בהפעלת ההנחיות במשפט הפדרלי לא עלה . הדעת של השופט

 .50"צלחה טובה יותרא� במדינות השונות הה, יפה

הניסיו� האמריקני מלמד שבעשורי
 ?  טובהאכ�א� הא
 , "טובה יותר"אפשר ש

המאסרי
 התרבו . לית הענישה הפלימאודהוחמרה , �SGLשבה
 הונהגו ה, האחרוני


 בשנות �200,000בהשוואה לכ( אסירי
 �1,400,000 והגיעו לשיא של כבמאות אחוזי
� תושבי
 בארצות100,000 אסירי
 על כל 725; )עשרי
 של המאה השבעי
ה

מעל  –עיו� בעקומת המאסרי
 מלמד שה
 ממשיכי
 להתרבות משנה לשנה (!).  הברית
 מהאסירי
 האמריקני
 משתייכי
 מאוד ניכר שיעור. 51ומעבר לגידול באוכלוסיה


 ריצו חמישה אחוזי
 2004בשנת . 52למיעוטי
 אתניי
 ובעיקר לאוכלוסיית השחורי
 .53 עונשי מאסרריתהב�צותברי
 השחורי
 בארמהג(!) 

היה הגידול , גורמי
 לאסירי
 ולבני משפחותיה
שהמאסרי
 מעבר לסבל הרב 
אשר הובילו ה� לקיצו� , העצו
 בהיק� המאסרי
 כרו� ג
 בעלויות כספיות אדירות

שהיא בעייתית בפני , הסוהר�ה� להפרטת בתי, ציבי
 חשובי
 אחרי
 כגו� חינו�בתק
 .54עצמה

 
 F.O. Bowman “The Failureוראו למשל . 8' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(ראו דוח ועדת גולדברג   50

of the Federal Sentencing Guidelines: A Structural Analysis” 105 Colum L. Rev. 
(2005) 1315; N.J. King, D.A. Soul, S. Steen, R.R. Weidner “When Process Affects 
Punishment: Differences in Sentences after Guilty Plea, Bench Trial, and Jury Trial 

in Five Guidelines States” 105 Colum L. Rev. (2005) 959. 
 �U.S. Commission on Civilאשר הוגש ל, Sentencing Project �הנתוני� לקוחי� מדוח ה  51

Rights. 
52  Human Rights Watch (2003) Incarcerated America. 
 ,Bureau of Justice Statisticsפי � על– מאוכלוסיית הגברי� הלבני� �0.7%בהשוואה ל  53

U.S. Department of Justice. 
 R.E. Barkowבהיק� המאסרי� ראו למשל על העלויות הכספיות הכבדות בשל הגידול   54

“Federalism and the Politics of Sentencing” 105 Colum L. Rev. (2005) 1276 . על
 D. Sichor “Private Prisons in Perspective: Someלמשל , הפרטת בתי הסוהר ראו

Conceptual Issues” 37 The Howard Journal (1998) 82 .עומדת בפני בעניי� זה תלויה ו
המשפט הגבוה לצדק עתירתה של חטיבת זכויות האד� במכללה האקדמית למשפטי� �בית

; ברמת ג� כנגד רשויות המדינה אשר החליטו על הקמת בית סוהר פרטי במדינת ישראל
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 הנלמד מכמה מחקרי
 הוא שבפרקטיקה �SGLסרו� משמעותי נוס� של שיטת היח

המשפט �בעוד שבתי, כ�. הדעת שנלקח מ� השופטי
 אל התובעי
�הועבר שיקול

 דעת רחב באשר לעבירה שבה הנאש
�לתביעה שיקול, כבולי
 לטבלאות הענישה


הלי� זה , המשפט�הדבר מוביל לכ� שבמקו
 שהשיקולי
 לעונש יידונו בבית. מואש

 .55 במסגרת עסקות הטיעו�גורי
מוחל� במקח וממכר בי� התובעי
 לסנ

 המלצות ועדת גולדברג .ה

 כללי .1

הדעת השיפוטי �שיקול פורס
 דוח הוועדה לבחינת דרכי ההבניה של 1997בשנת 

�עמד שופט בית, ידי שר המשפטי
�אשר מונתה על, הוועדבראש ה. בגזירת הדי�

, אנשי אקדמיה, ה שופטי
 נוספי
וועדמלבדו ישבו ב. ליעזר גולדברגהמשפט העליו� א

היוע� המשפטי לממשלה , הסנגור הציבורי הארצי, פרקליטת המדינה ופרקליטה נוספת

 .אנשי משרד המשפטי
 וסנגור פרטי, ומשנה לו

 של חברי הרוב ושל חברי –ה מופיעות שתי הצעות עיקריות שונות וועדבדוח ה

 – המשותפת ה� לרוב ה� למיעוט –האמירה החשובה ביותר של הוועדה , לדידי. המיעוט

 שנדרש שינוי משמעותי בחוק כדי לית� הדרכה משמעותית ,היא שהמצב הקיי
 אינו טוב


דעי
 זו איננה  תמימות. 56יי
 הקיימי
 גבוהי
 מדימרבשהעונשי
 הו ,יותר לשופטי

זאת לאחר . הוועדפטי
 שישבו בשכ� שותפי
 לה ג
 כל חמשת השו, � של מה בכ�יעני

 
שבאופ� מסורתי נטו שופטי ישראל להתנגד לכל הצעה קודמת שהועלתה לצמצו

 .הדעת שלה
 בענישה�שיקול

 
 ˘¯ ‰‡ÎÊ ˙·ÈËÁÌÈËÙ˘ÓÏ ˙ÈÓ„˜‡‰ ‰ÏÏÎÓ· Ì„‡‰ ˙ÂÈÂ�  '¯ˆÂ �2605/05 "בג

 ).16.3.05העתירה הוגשה ביו� (

 J.S. Hall “Guided to Injustice? The Effect of the Sentencing Guidelines, למשל, אור  55
on Indigent Defendants and Public Defense” 36 Am. Crim. L. Rev. (1999) 1331; J.E. 

Kennedy “Making the Crime Fit the Punishment” 51 Emory L.J. (2002) 753 .�, לבסו
כמו ג� על חסרונותיו של , הברית ועל נזקיה�� ריבוי המאסרי� בארצותנית� ללמוד על

ממסמ� שהוכ� ,  האמריקנית�SGLהרעיו� לאמ� למשפט הישראלי שיטה הדומה ל
 –˙ÔÈ˘�ÂÚ‰ ˜ÂÁ ¯ÈÎÊ˙Ï Ú‚Â�· ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰È¯Â‚�Ò‰ ˙„ÓÚ) ÔÂ˜È : בסנגוריה הציבורית

‰˘È�Ú· ÈËÂÙÈ˘‰ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÈÈ�·‰( ,Ò˘˙"‰-2005. 
 . 44�43, 15, 8�7' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(וח ועדת גולדברג ד  56
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 ת גולדברג ובעיקר קביעת עונשי
 מזעריי
 וועדהמלצות המיעוט ב .2

)
 )עונשי מינימו

ה כללו את דוועמוסדית יש לציי� שבעוד שעשרת חברי הרוב ב�מבחינה סוציולוגית
 
הרי שלחמשת חברי המיעוט , )מלבד אחד(ואת אנשי האקדמיה ) מלבד אחת(השופטי

 �אנשי משרד המשפטי
 והפרקליטות התפלגו בשווה בי� שתי (אי� רקע מוסדי משות
 ).הקבוצות

 איש האקדמיה היחיד בה –פלר ' נות� הטו� בקבוצת המיעוט היה ככל הנראה פרופ
החוק  שבהצעת" דרכי הטיפול בעבריי�"בעצ
 אימו� הפרק  שכ� הצעת המיעוט היא –

בתיקו� זה . 57 לחוק העונשי�39' מסשל הפרופסורי
 פלר וקרמניצר אשר קדמה לתיקו� 
 .א� חלק דרכי הענישה שבו לא נחקק,  החלק הכללי של החוק1994הוחל� בשנת 


ת קביעת עונשי
 מזעריי
 לעבירו. א: הצעת המיעוט כוללת שלושה מרכיבי
 – בחלקו הכללי של חוק העונשי� –פירוט . ב; ")פשע"בעיקר לעבירות מסוג (השונות 

נמו� , קביעת מדרג חדש לעונשי המכסימו
. "ג ;של נסיבות מקלות ונסיבות מחמירות

הקושי הגדול . את שתי ההמלצות האחרונות יש לחבק בשתי ידיי
. 58"מ� המדרג הקיי

 .המלצה הראשונהבהוא 
ל ביותר של העונש המזערי הוא שבמציאות קיימי
 מקרי
 שלגביה
 חסרונו הגדו

�מכתיב חוק שעונש מזערי אינו עומד בדרישת המידתיות שמאודייתכ� . הוא חמור מדי

דעת �דר� מקובלת לריכו� תוצאה קשה זו היא מת� שיקול. כבוד האד
 וחירותו: יסוד
א� ספק . 59יגי
 וע
 הנמקה במקרי
 חר–מ� העונש המזערי ) כלפי מטה(לשופט לסטות 

שכ� העונש המזערי הופ� את המאסר לבררת המחדל ולנקודת המוצא של , א
 די בכ�
שבה
 ראוי ) ולא רק חריגי
 (מאודשעה שבמציאות קיימי
 מקרי
 רבי
 , השופט

, 60בי� היתר כדי לא לתייג את המורשע ולנתבו לדר� רעה, מנע ממאסר כלשהוילה

 
הצעת חלק מקדמי וחלק כללי לחוק עונשי� חדש ודברי הסבר "קרמניצר ' מ, ז פלר"ש  57

 .127) ה"תשמ�ד"תשמ( יד ÌÈËÙ˘Ó" תמציתיי�
 . 44' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(דוח ועדת גולדברג   58

59   �עונש מזערי : " נחקק לפני שני� אחדותאשר,  לחוק העונשי�355כ� למשל נקבע בסעי
) 1)(ג(או ) ב(, )א(351או ) 1ג(או ) ב(, )א(348, 345הורשע אד� בעבירה לפי סעיפי� ) א(

' ב, מעשה מגונה ועבירות מי� במשפחה ובידי אחראי על חסר ישע, עבירת האינוס) [2(או 
� כ� החליט בית אלא א, לא יפחת עונשו מרבע העונש המרבי שנקבע לאותה עבירה, ]'ס

) א(עונש מאסר לפי סעי� קט� ) ב. (להקל בעונשו, מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, המשפט
 ".תנאי�כולו על, בהעדר טעמי� מיוחדי�, לא יהיה

 ÔÈ˜ ˙Â‡– ‰ÈËÒÂ Ú˘Ù Ï˘ ‰Ó‚ÈËÒ רהב . ג, שוה�' ג' ראו בעניי� זה ספר� המרתק של ש  60
˙È˙¯·Á) 1983.( 
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קיימי
 מחקרי
 שלפיה
 העונש המזערי , בנוס�. סבירי
 לשיקו
דהיינו להותיר סיכויי
 .61שהיא הרתעה, אינו משיג את מטרתו המרכזית

 :ת גולדברגוועדעל חסרונותיו של עונש המינימו
 עמדו ג
 חברי הרוב ב

אמו� �לא זו בלבד שקביעת עונשי מינימו
 עלולה להתפרש כהבעת אי"
, 62 פגיעה קשה במעמדהועלולה להסב, של המחוקק ברשות השופטת

אלא שמחקרי
 רבי
 מוכיחי
 כי עונשי מינימו
 אינ
 משיגי
 את יעדי 
בלי . הפחתה במועדות העברייני
 או צמצומה של העבריינות, ההרתעה


די א
 נציי� כי קביעתו , למצות את כל חסרונותיו של עונש המינימו
צאה כתו,  האישו
סעי�בה
 יוחל� , עלולה להביא להסדרי טיעו�

כי עונש מינימו
 מיועד למקרה , יש ג
 לזכור... מלחצי
 להגיע להסדר
שימוש נרחב בעונש מינימו
 אינו משיג את מטרת , לפיכ�. הקל הטיפוסי

ואילו בתי המשפט נוטי
 לפסוק את עונש המינימו
 במקרי
 . המחוקק
 
וכ� הופ� עונש , )ראו עונש המינימו
 בעבירה של תקיפת שוטר(רבי
לעונש השגרתי באותה ', הרצפה'שתכליתו לציי� את , מו
המיני

 .63..."עבירה

מעניי� לציי� כי חלק מביקורת זו כנגד העונש המזערי נית� וצרי� להפנות ג
 כלפי 
. החוק הנוכחית  ושעליו מבוססת הצעת,הוועדשהציעו חברי הרוב ב" עונש המוצא"

גרתי או א� למעי� עונש כוונתי היא ה� לאפשרות שעונש המוצא יהפו� לעונש הש
הדעת של השופט אל התובע באמצעות עסקות �ה� לאפשרות של העתקת שיקול, מזערי

 .לאפשרויות אלו נשוב בהמש�. הטיעו�
ביקורת מאלפת על ההסדר המסוב� שבהצעת החוק של  
לדרמ� ושחר מתחו בזמנ

הותו של מ, לדעת
. ת גולדברגוועד שעליה מבוססת הצעת המיעוט ב–פלר וקרמניצר 
 : זההשינוי המוצע הוא

כיו
 . תנועה של אקט הענישה מאקט של שפיטה לאקט של פקידות"
ידי הרשות השופטת תו� כדי �נוצר המטע� הערכי שבבסיס הענישה על

, תו� קשר ישיר ומתמיד אל המציאות שבה הוא פועל, הלי� השפיטה

 
61  M. Tonry “Mandatory Punishments” 16 Crime and Justice – A Review of Research 

(1992). 
סבורני כי אי� לראות במילוי כזה של תפקידו של המחוקק פגיעה בשופטי� אלא הגשמה   62

 .של הפרדת הרשויות
להסבר נוס� להפיכת העונש המזערי לעונש . 17' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(דוח ועדת גולדברג   63

ועונשי ' עיגו�'על אפקט ה"טננבוי� ' ראו א, "אפקט העיגו� "המבוסס על, השגרתי
 .67) ג"תשס (ËÙÂ˘‰ ˙Â˘¯‰ 32˙" מינימו�
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 תהלי� פי דרכה של ההצעה יהפו��על. ותו� מאמ� שוט� להסביר ולנמק
מראש , פעמי הנעשה מבחו��עיצוב המטע� הערכי שבענישה לאקט חד

... כמלאכת מומחי
 המקבלת גושפנקה של הרשות המחוקקת, ולדורות
המדובר בכבילתו של שיקול הדעת השיפוטי לתהלי� הנהלת חשבונות 

 .64"מורכב ומעוד� מעי� כמוהו

עונשי
 המזעריי
 ה� כנגד ג
 ביקורת זו נית� להפנות ה� כנגד שיטת ה, מחד גיסא
יש לזכור שדבריה
 של שחר ולדרמ� מוסבי
 על ,  מאיד� גיסא;שיטת עונשי המוצא

כל מה שנית� לקביעה כללית "קרו� שלפיו יהצעת חוק שבה הופעל באופ� קיצוני הע
קיי
 כא� מתח בי� שתי גישות שונות לענישה . 65"ידי המחוקק�יקבע על, ומראש

 והאחרת מבקשת לאפשר להקפיד על עקרו� החוקיותת מבקשת  האח:הפלילית
אשר יאפשרו לו להתאי
 , דעת לשופט�שיקול גמישות ו–ידואליזציה בענישה וואינדי

 .66את העונש לעבריי� שבפניו

 "עונשי מוצא"ת גולדברג ובעיקר קביעת וועדהמלצות הרוב ב .3

:  מורכבת משלושה מרכיבי
 עיקריי
67ת גולדברגוועדהצעת חברי הרוב ב
רשימה . ג; עונשי מוצא. ב;  מטרות הענישה והאיזו� ביניה�–קביעת רציונל הענישה  .א

הצעת הרוב היא לאפיי� טוב יותר את , בנוס�. מקלות ומחמירות, של נסיבות מיוחדות
 .68דרכי הענישה השונות

 
הצעת חלק מקדמי וחלק כללי 'ה ל� הערות לפרקי� ד–בשולי חקיקה "שחר ' י, לדרמ�' א  64

 .499) ו"תשמ�ד"תשמ( לו ‰ËÈÏ˜¯Ù" 'לחוק עונשי� חדש
כ� למשל נקבע בהצעה זו . 214' עמ, )57הערה , ÏÈÚÏ(הצעת החוק של פלר וקרמניצר   65

מנגנו� חישוב מסוב� ונוקשה לכימות השפעת� של הנסיבות המחמירות ושל הנסיבות 
 .המקלות על העונש

 כי על מנת לאפשר אינדיווידואליזציה בענישה יש להסתפק Williams' כ� למשל גרס פרופ  66
 G. Williamsראו ; עקרו� החוקיותבקביעת� בחוק של העונשי� המרביי� לש� שמירה על 

Criminal Law – The General Part (2nd ed., 1961), p. 606 ff. .ל ראו "לדיו� במתח הנ
H.A. Bedau “Classification Based Sentencing: Some Conceptual and Ethical 

Problems” 27 Nomos (1985) 89. 
הבניית שיקול הדעת של "קנאי '  ראו רלהסבר מפורט של הצעת הרוב בוועדת גולדברג 67

 .147) ט"תשנ( טו ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" השופט בקביעת העונש בעקבות דוח ועדת גולדברג
בחידוש ; בהוראות באשר לצווי מבח�; מדובר בעיקר בהוראות באשר למאסר על תנאי  68

ת בהצע. 33�26' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ( ראו דוח ועדת גולדברג –העונש של קנס על תנאי 
 סעיפי� בעקבות �150המיעוט יש הסדרה מפורטת מאוד של כל דרכי הענישה על פני כ

,  לחוק העונשי�39' שקדמה לתיקו� מס, )57הערה , ÏÈÚÏ(הצעת החוק של פלר וקרמניצר 
 ראו דוח ועדת –לחוק העונשי� ") דרכי ענישה("' אשר באה להחלי� את כל פרק ו

 .119�59' עמ, ˘Ì, גולדברג
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" עקרו� ההלימה"ע לה על מת� משקל מכריוועדהמליצה ה, אשר לרציונל הענישה
משמעות הדבר היא מת� עדיפות לשיקולי . 69שבי� חומרת העבירה לבי� חומרת העונש

 על פני שני השיקולי
 הנוספי
 של  וההרתעה המובילי
 לחומרת העבירההגמול
פי הצעת �חריגה מעקרו� ההלימה אפשרית על.  המניעה והשיקו
–הענישה הפלילית 

 מטעמי
 של הגנה על הציבור מפני עבירות ,לחומרה: 
ה רק בשני מקרי
 מוגדריוועדה
 להצעת הרוב קובע 3סעי� .  מטעמי
 של שיקו
, ולקולה,נוספות של הנאש
 הספציפי

של מדובר בעבירה חמורה של מי� או : את התנאי
 לחריגה לש
 הגנה על שלו
 הציבור
ה של גות רצויהסתיי. ידי נאש
 מועד�על או שהעבירה נעברה אלימות המנויה בתוספת

 שיש לדרוש את שני התנאי
 דלעיל הייתהקנת מ� בעניי� זה ' ה פרופוועדחבר ה
שכ� , אימו� הסתייגות זו הוא רצוי". מתח
 ההלימה"במצטבר כתנאי לחריגה לחומרה מ

ה וועד של המאודהכרעה חשובה . 70המחקרי
 מלמדי
 שאי� הצלחה בניבוי מסוכנות
רק בתוכו נית� להביא ; לש
 הרתעת הציבור" מתח
 ההלימה"היא שאי� לחרוג מ

 ).'וכו" מכת מדינה", שכיחות(בחשבו� שיקולי הרתעה 
פיה� יקבע השופט את � מדובר בנסיבות שעל–אשר לרשימת הנסיבות המיוחדות 

של בהבדל מחומרתה ) האירוע כפי שהתרחש במציאות(מת מסויחומרת העבירה ה
.  ה� הנסיבות המקלות נחלקות לשני סוגי
ה� הנסיבות המחמירות. המופשטתהעבירה 

משו
 שה� קובעות את חומרת העבירה ,  נסיבות שההתחשבות בה� היא חובה–האחד 

מסויבמקרה ה ,
 נסיבות –השני . ולכ� משפיעות על המתח
 של העונש ההול

א� ייתכ� , אינ� משפיעות על חומרת העבירהה� שכ� , שההתחשבות בה� היא רשות
 ".מתח
 ההלימה"ומרת העונש בתו� שתשפענה על ח

ההצעה היא . 71"עונשי המוצא"ת גולדברג הוא להערכתי וועדלב הצעת הרוב ב

עונש המוצא הוא . אשר תקבע לכל עבירה את עונש המוצא שלה, למנות ועדת מומחי

,  מתקיימות נסיבות מיוחדותי�העונש ההול
 את המקרה הטיפוסי של העבירה כשא
שנית� לעבור ,  כגו� עבירת ההריגה, כשמדובר בעבירה רחבת היק�.מקלות או מחמירות

עונשי מוצא "ההצעה היא שהוועדה תקבע , דעת או באדישות או בכוונה�אותה בקלות

כא� . משנה נכו� שהמחוקק יפלג את עבירת ההריגה לעבירותהיה , בעצ
". מדורגי

� סמכותו של מגיע לשיאו המתח שבי� עבודתה המוצעת של ועדת המומחי
 לבי
 .המחוקק

 
69  Ì˘ ,ואיל�9' מע . 
70  Ì˘ ,36�35' עמ . �' ו�שבו נעשה שימוש ב, להצעת החוק הנוכחית) א(ג40יצוי� כי סעי

סבה ' וראו ל. אימו� רצוי של הסתייגות זו, כפי הנראה, מהווה, "או"החיבור ולא במילה 
 .51) 1983( יב È˙¯·Á ‰ÈÈËÒÂ ˙Â�ÈÈ¯·Ú˙" חיזוי מסוכנות במערכת העונשית"

לפיה נית� ורצוי לאמ� את המלצות הוועדה ולהפעיל� ג� ללא עונשי ש, להערכה שונה  71
לפירוט ההסדר המוצע של עונשי המוצא . 171' עמ, )67הערה , ÏÈÚÏ( ראו קנאי –המוצא 

 . ואיל�14' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(ראו דוח ועדת גולדברג 
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אלא להתחיל , השופט אינו מונחה לגזור דווקא אותו: עונש המוצא כשמו כ� הוא

 הנדו� בפניו מתקיימות נסיבות מיוחדותמסויממנו ולהמשי� ולבדוק א
 במקרה ה .

 הבדל הקיי
 בי� עונש המוצא המוצע בישראל לבי� העונשי
 הקבועי
 בטבלאות 
המופשטת נש המוצא המוצע מתייחס לחומרת העבירה  האמריקניות הוא שעו�SGLה
� בעוד שהעונש הקבוע בטבלאות ה,)'עבירת השוד וכו, כגו� עבירת הגניבה(בחוק ש

SGL לפיכ� מדובר אצלנו רק .  שנעברה במציאותהמסוימת מתייחס לחומרת העבירה
דיקה אלא להתחיל ממנה בב, עצר בהיותפקידו הנכו� של השופט אינו לה, בנקודת מוצא

 .של התקיימות נסיבות מיוחדות ולית� לה� נפקות
 הוא סעי� – היפה והרצוי שבסעיפי הצעת הרוב , להערכתי– מאודסעי� חשוב 

 ):ב(8

אלא א
 חומרת המעשה ואשמו , לא יגזור בית המשפט מאסר בפועל"
 ". של הנידו� אינ
 מתיישבי
 ע
 הטלת עונש מסוג קל יותר

נוכח חסרונותיו הגדולי
 של המאסר הדרכה זו . ההלימהזהו בעצ
 יישו
 של עקרו� 
לפיכ� . חשובה מאוד שופטי
 שלא להיחפז ולגזור מאסראת ה המחוקק שידרי�
יהיה מקו
 מרכזי לשאלה מדוע הושמט ממנה , בח� להל� הצעת החוק הנוכחיתילכשת
 � .הוועדלהצעת ה) ב(8סעי

 ה�  ה� כללית–ובת הנמקה ידי ועדת גולדברג הוא ח�הסדר חשוב נוס� שהוצע על
 החובה לנמק החלטה לחרוג מעקרו� ההלימה לחומרה לש
 הגנה על –מות מסויחובות 


החובה לפרט את הנסיבות המיוחדות שהשופט התחשב ; הציבור או לקולה לש
 שיקו
 .72בה� בקביעת העונש

  יתרונות מול חסרונות–הצעת החוק הנוכחית  .ו

 של שלוש המלצותיה
 המרכזיות של חברי הרוב  אימו�היאהצעת החוק הנוכחית 
 מינוי ועדה אשר ,קרו� המנחה בענישהיכע" עקרו� ההלימה"קביעת : ת גולדברגוועדב

 בחלקו הכללי של – מקלות ומחמירות –ופירוט נסיבות מיוחדות " עונשי מוצא"תקבע 
 .החוק

ונשי� היא  הכללי של חוק הע בחלקו– מקלות ומחמירות –קביעת נסיבות מיוחדות 
 ג
 א
 אי� מאמצי
 את חלקיה האחרי
 של הצעת , וראוי לעשותה בכל מקרהרצויה
 נית� וצרי� להשקיע בו מחשבה –אשר לתוכ� הנסיבות המיוחדות המוצעות . החוק

החוק לעברו הפלילי של הנאש
 הוא  כ� למשל סבורני כי המשקל שנית� בהצעת. נוספת

 
72  Ì˘ , להצעת הרוב בוועדה�16 ו5סעיפי� . 
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עקרו� "הבא לידי ביטוי ב, רה אומ� שיקול הגמולד לאור העובדה שלכאוייחוב, 73מופרז
עדיפה הגישה של הקלה ע
 נאש
 . הדגשת העבר הפלילי מכרסמת במגמה זו". ההלימה

על פני הגישה של החמרה , שזו לו העבירה הראשונה או שעברו הפלילי אינו משמעותי
רות הוגדרו בעוד שהנסיבות המחמי, בנוס�. בעונשו של מי אשר אי� זו עבירתו הראשונה

 הנסיבות המקלות קיבלו שלוש עשרההרי שחמש מ, ככאלו שחובה על השופט לשקול
רצוי היה בעוד שנוכח עקרו� החוקיות , לבסו�. 74"נסיבות רשות"את המעמד הנחות של 

. 75מצאו המנסחי
 לנכו� להותירה פתוחה, שרשימת הנסיבות המחמירות תהיה סגורה
החוק לא רק מעורר את הצור� בחשיבה  ת בהצעתאופ� ההגדרה של הנסיבות המיוחדו

 . א� מעורר את החשש שמגמת ההצעה היא החמרה בענישההוא אלא , שיפורבנוספת ו
 סבורני כי התייחסות בחוק הפלילי לרציונל –" עקרו� ההלימה"אשר לקביעת 

וכי ההצעה להדגיש לעניי� זה את חומרת , למטרותיה ולשיקוליה היא הכרחית, הענישה
 משו
 שחומרת , היא הצעה ראויה– בעקבות המלצתה של ועדת גולדברג –בירה הע

אלה  רצוי שיהיו ,אכ�. ה� את שיקול ההרתעהפת ה� את הגמול הצודק העבירה משק

כש
 שהגמוליות והתועלתיות ה� ההצדקות המרכזיות , שיקולי הענישה הדומיננטיי

 .לענישה הפלילית
, ברמה הלוגית ובאופ� תאורטי". ונשי המוצאע "–החוק  מכא� ללב לבה של הצעת

העשוי להגשי
 כראוי את , הרעיו� החדשני של עונשי מוצא הוא בעיניי רעיו� שובה לב
כשהמחוקק קובע בחוק . עקרו� החוקיות ולספק הדרכה משמעותית לשופטי
 ולציבור

יותר  החמורי
 ב–
 של מקרי
 מסויהוא מדרי� את השופט רק באשר לסוג , ימרבעונש 
ג
 . מטבע הדברי
 ה
 נדירי
. שנית� להעלות על הדעת במסגרת אותה עבירה


 של מקרי
 מסויכשהמחוקק קובע בחוק עונש מזערי הוא מדרי� רק באשר לסוג – 
שמוגדר כ� , א
 יקבע המחוקק עונש מוצא, והנה. ג
 ה
 מטבע
 נדירי
 .הקלי
 ביותר

נקבל ממנו , נופלי
 בגדר אותה עבירהשהוא ההול
 את המקרי
 הרגילי
 והמרכזיי
 ה

 
 ה� בקביעת –בהצעת החוק בשלושה הקשרי� שוני� " במככ"עברו הפלילי של הנאש�   73

ה� בהתייחסות לחריגה מעקרו� ההלימה לש� הגנת , )ח"ב להצ40סעי� " (עקרו� ההלימה"
שלא זו בלבד שההתחשבות בה היא , ה� כנסיבה לחומרה) ח"ג להצ40סעי� (הציבור 

 ).ח"להצ) ג(ז40סעי� (אלא א� הוענק לה סעי� חוק נפרד , חובה

הצור� בהרתעת עברייני�  "–לכאורה קיימת ג� נסיבה מחמירה שאינה חובה , יתראש  74
 א� האומנ� מדובר –) ח"להצ) ב(ח40סעי� " (בכוח בשל סוג העבירה או שכיחותה

, שלישית. ח"להצ) ג(ח40לבי� סעי� ) ד(ז40השוו בי� סעי� , שנית? בנסיבה מחמירה
אמנ� נחלקות הנסיבות ) 57הערה , ÏÏÈÚ(מעניי� לציי� שבהצעת החוק של פלר וקרמניצר 

א� , )165סעי� " (נסיבות מקלות רשות"מול ) 164סעי� " (נסיבות מקלות חובה"המקלות ל
 .ה� רשות בלבד) 169סעי� (כל הנסיבות המחמירות 

75   �, )57הערה , ÏÈÚÏ(מעניי� לציי� שבהצעת� של פלר וקרמניצר . ח"להצ) ד(ח40ראו סעי
 169סעי� (רשימת הנסיבות המקלות פתוחה ,  המחמירות סגורהבעוד שרשימת הנסיבות

 � . כ� ראוי)). ב(165מול סעי
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במאמר מוסגר אבהיר כי קביעת (הדרכה רבה יותר ומשמעותית מזו המקובלת כיו
,  אינה באה להחלי� את העונשי
 המרביי
– כקביעת עונשי
 מזעריי
 –עונשי מוצא 

).  ואי� הצעה כלשהי לוותר עליה
,פי עקרו� החוקיות�אשר קביעת
 היא הכרחית על
הנסיבות המקלות והנסיבות המחמירות יוכל השופט היוצא לדרכו מעונש המוצא בעזרת 


 הנדו� בפניומסוי העונש הראוי לאותו מקרה –להגיע למחוז חפצו  . 
לפיכ� כשפורס
ע
 תקווה גדולה לשיפור , נראתה לי המלצת הרוב טובה, 1997דוח ועדת גולדברג בשנת 

 .מצב הקיי
ה של ניכר
 הניכרי
ההבדלי
 , ראשית? החוק הנוכחית י לחשוש מהצעתמה בכל זאת גור
 ל

, הצעת החוק נחזית כאימו� המלצותיה של ועדת גולדברג. הוועדשבינה לבי� הצעת ה
 הקבוע מאודחשוב  למשל הושמט סעי� כ�. מקבלת אות� רק באופ� סלקטיביא� היא 
 ):ב(8 סעי� –ה וועדבדוח ה

א
 חומרת המעשה ואשמו אלא , לא יגזור בית המשפט מאסר בפועל"
 ". של הנאש
 אינ
 מתיישבי
 ע
 הטלת עונש מסוג קל יותר


, בפרק קוד
 עמדנו על היותו של המאסר עונש קשה ביותר ועל חסרונותיו המרובי
כנראה אינו ) ב(8מי שבחר להשמיט את סעי� .  בוולמעטבשימוש בו זהר יהמחייבי
 לה

 .החוק כולה הדבר מחייב זהירות מפני הצעת. חושב כ�
, ה
 המתנגדי
 ה
 הגורמי
 הדוחפי
 לחקיקת החוק החדש ומי כשרואי
 מי, שנית


הדעת השיפוטי �מי שהיה מעוניי� בהבניה של שיקול. מתגנבי
 ללב חששות נוספי

מופתע , בענישה מחשש להחמרת יתר ולכ� שא� לצמצו
 סמכויותיה
 של השופטי

י המוצא של ועדת גולדברג דווקא לש
 לגלות שכיו
 מנסי
 להשתמש במודל עונש
מת� על ו) ב(8השמטת סעי�  לעונוס� , האינדיקציות לכ� ה� רבות. החמרה בענישה
 � בעוד שהנסיבות המחמירות כול,לחלק מ� הנסיבות המקלות" רשות"המעמד הנחות 

אוסי� כא� את ההסבר המובא בתזכיר החוק לצור� בקביעת עיקרו� מנחה , "חובה"
יש בה , תגובה עונשית הנתפשת כקלת ער� וככזו שאינה הולמת את המעשה" :לענישה

צאו ולמדו כי החשש של המציעי
 . 76"כדי לפגוע באמו� הציבור במערכת אכיפת החוק
 .אינו מהחמרת יתר אלא א� ורק מהקלת יתר

 , או חוסר ההתיישבות,התיישבותבעוד שקיימות הערכות שונות באשר ל, שלישית
דומני כי , 77יות של הסמכת ועדת מומחי
 לקבוע את עונשי המוצאקרו� החוקע
 ע

 
 ).2הערה , ÏÈÚÏ(ראו העמוד הראשו� של תזכיר החוק   76

ראו עמדת� , מול סברת� של חברי הרוב בוועדת גולדברג כי אי� מתעורר כא� קושי מיוחד  77
,  בקביעה טכנית של נתוני� אמפיריי�א� המדובר, ממה נפש�: "שלפיה, של חברי המיעוט

ואילו א� , ללא צור� בהקמת ועדה מיוחדת, הרי נית� לספק נתוני� מסוג זה למחוקק
 בדומה לאלה העומדות מאחורי –ציבורית �המדובר בקביעות המבטאות מדיניות חברתית
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מהווה חריגה בולטת מעקרו� החוקיות " עונשי מוצא מדורגי
"הסמכת ועדה כזו לקבוע 
שלוש �לשתיי
, כגו� עבירת ההריגה, פילוג עבירה רחבת היק�. ומהפרדת הרשויות

. � להאצילו לגו� אחר ואי,מצוי בלב לבו של תפקיד המחוקק, עבירות ראויות יותר
 מדובר י�אג
 כש, בנוס�. ובעצמו, תפקידו זההגיעה העת שהמחוקק הישראלי ימלא 

קיי
 חשש כי לחצי
 ציבוריי
 , "רגיל"בעונשי מוצא מדורגי
 אלא בעונש מוצא 
 .  את ועדת המומחי
 להתכנסות לש
 החמרת הענישה מדי פע
ותקשורתיי
 יביאו

החוק כי  הכרחי לקבוע בהצעתהיה , ות לרעיו� השיקו
א
 מתייחסי
 ברצינ, רביעית
 .78כל ההסדר של עונשי המוצא לא יחול כשמדובר בנאש
 קטי�

 נכו� . והוא מבהיל, אל לנו להתעל
 מ� הניסיו� האמריקני בעניי� זה, חמישית

ש
 . שנקבעו ש
 אינ� בדיוק עונשי המוצא המוצעי
 אצלנו �Sentencing Guidelinesשה

בעוד שאצלנו מדובר בעונש מוצא , בלאות הקובעות טווח ענישה די מצומצ
מדובר בט

נסיבות שבו מוזמ� השופט לרדת מטה ולטפס מעלה בעזרת ה, "מתח
 הלימה"שמסביבו 

בשניה
 מוצע :  א� הדמיו� בי� שני המודלי
 הוא גדול,המקלות והנסיבות המחמירות

, כפי שראינו לעיל. ודשי מאסרובחמאסר הנקוב בשנות , 
 לעבירהמסוילשופט עונש 

 הביאה לגידול של מאות אחוזי
 במספר האסירי
 ריתהב�צות באר�SGLהנהגת ה


חמישה מכל מאה גברי
 .  כיו
�1,400,000 לכשבעי
 בשנות ה�200,000מ: האמריקני

דר� מרכזית שבה פועל מודל , כזכור.  יושבי
 בבית האסורי
ריתהב�צותשחורי
 באר

חוליי
 אלה צפויי
 ג
 אצלנו .  החמרה הוא באמצעות עסקות הטיעו� בכיוו� של�SGLה

 .א
 יונהג מודל דומה

�משפט השלו
 ובית� בית–יש לזכור ששופטי ישראל בערכאות הנמוכות , שיתיש

יש לדעת כי לא כל השופטי
 החורצי
 .  עמוסי
 לעייפה בעבודה–המשפט המחוזי 

 –ות מיוחדת בתחו
 זה במובנו הרחב גורלות בתחו
 המשפט הפלילי ה
 בעלי מומחי

להשלמת פער ) לרבות פנאי(כול
 הנכונות והיכולת ל ולא –משפט פלילי וקרימינולוגיה 

ויש . 79די א
 נזכור את דבריו של השופט המנוח חיי
 כה� באשר לסימני ההתנשאות. זה

 
ולגזור די� � אינ
 מעונייני
 לפסוק פסקי–אד
   בהיות
 בני–להבי� כי שופטי
 רבי

 דבר העלול לפגוע –הפכו לאחר מכ� בערכאת הערעור שמעליה
 יאו י די� שישונו�גזרי


 היעדר האפשרות של ,העומס הרב:  את שלוש ההנחות הללוחברו. בקידו
 שלה

 
ה� מתפקידיה המובהקי� של הרשות המחוקקת במדינה ... חקיקת העונשי� המרביי�

 ).1הערה , ÏÈÚÏ( לדוח ועדת גולדברג 45' ראו עמ; "שאי� ליטול ממנה, הנאור
שלפיה עונשי המינימו� , המלצה דומה נית� למצוא בהצעת המיעוט בוועדת גולדברג  78

 56�54' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ( ראו דוח ועדת גולדברג –המוצעי� לא יחולו באשר לקטיני� 
 �מיוחד המקובל באשר לשיקומ� של קטיני� ראו על היחס ה. 111' שבעמ) 6)(א(129וסעי

 ).ÌÂ˜È˘ Â‡ ‰˘È�Ú?) 2001מלמד ' למשל א
 .16סמו� להערה , ÏÈÚÏראו הציטוט המובא   79
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חוששני שהוא עלול  ? לא� מוביל חיבור זה– והחשש מתוצאות הערעור מומחיות

.  ומדימאודו קבועי
 בחוק לעתי
 קרובות להוביל שופטי
 לגזור את עונשי המוצא שיהי

עונשי המוצא יהיו מ� הסת
 עונשי מאסר . מהיר וחסי� מפני ערעור, יהא זה פתרו� קל

לא של שבועות וכנראה ג
 לא של ,  לא במונחי
 של ימי
–לתקופות ממושכות 


הדי� עונש מאסר תהיה קלה �האצבע על הקולמוס הכותב בגזר. אלא של שני
, חודשי

, ית� עונש המוצא הוא שמדובר בעונש מאסריחוששני כי המסר המרכזי ש. תריו

נוכח השמטת , בי� היתר, זאת. ולא עצ
 הטלתו, כשהשאלה המרכזית היא מהו משכו

 �ת גולדברג וועדהביעו חברי המיעוט ב, בדומה. להצעתה של ועדת גולדברג) ב(8סעי

 . 80עריי
 גבוהי
 מדיאת החשש שעונשי המוצא עלולי
 להיהפ� לעונשי
 מז

אמנ
 . כבר כיו
 מופעל עונש המאסר לעתי
 קרובות מדי ולתקופות ממושכות מדי


א� בהחלט יותר מבמדינות נאורות שאנו אולי , לא בממדי
 המבהילי
 האמריקניי

בעניי� הזה ". ליווייס"ינס 'או בג" קולה�קוקה" מדובר באי�וכא� . דמות אליה�ירוצי
 לה

 . את האמריקני
אסור לנו לחקות

חיפשתי תשובה לשאלה מדוע הציבור האמריקני , כשחקרתי את עונש המוות, בעבר

לאחר ? � הנכונות הגדולה לשלוח אנשי
 לגרדו
י מני.זה בנושאחמלה  מגלה אינו

כלל   הגעתי למסקנה המעציבה שההסבר הוא שהעונש הנוראי מופעל בדר�81מחקר


,  הטובי
–" אנחנו"ל הלבני
 כחלק מידי כ�י
 עלסשאינ
 נתפ, כלפי שחורי


כביכול מדובר . החוק פורעי, העניי
,  הרעי
–" ה
" אלא כ– החוק שומרי, המבוססי

 ליו� וחצי בנייהסבר דומה יחול ג
 על הנכונות האמריקנית לכלוא כמ. במצב של מלחמה


כשני שלישי
 . חמישה ממאה גברי
 שחורי
; �100,000 מ�700למעלה מ; אד

 מדובר אי�יודגש כי . 82 משתייכי
 למיעוטי
 האתניי
ריתהב�צותי
 בארמהאסיר

אסור שיחול . ההסבר הזה לא חל אצלנו. בהצדקה כמוב� אלא א� ורק בהסבר אפשרי

 ".ה
"מול " אנחנו"אי� במקומותינו . אי� כא� מלחמה. אצלנו

ש א
 בכל זאת תתגב. הנני מציע שלא לאמצה, החוק החדשה לסיכו
 הדיו� בהצעת

תו� הקטנת משקלו של ( לקולה או לחומרה –די לנו בנסיבות המיוחדות , לכדי חוק

ובקביעת  –) העבר הפלילי ותו� שינוי מעמד� של הנסיבות המקלות מרשות לחובה

א
 . ואי� לנו צור� בעונשי המוצא, קרו� המנחה בענישה הפליליתיעקרו� ההלימה כע

: האלהכרחי להוסי� לו את השיפורי
 ה, בכל זאת יאומ� מודל עונשי המוצא בחוק

 
להסבר נוס� על האופ� שבו צפויי� . 45' עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(ראו דוח ועדת גולדברג   80

, ÏÈÚÏ(ו טננבוי� רא, "אפקט העיגו�"המבוסס על , עונשי מוצא לגרו� להחמרת הענישה
 .76' עמ, )63הערה 

הרהורי� עגומי� על המציאות "תחת הכותרת , 173�172' עמ, )9הערה , ÏÈÚÏ(רו 'ראו סנג  81
 ".האמריקנית

 .52הערה , ÏÈÚÏראו המקור הנזכר   82
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 �המכוו� את השופט לעונשי
 אחרי
 , ת גולדברגוועדלהצעת הרוב ב) ב(8חקיקת סעי

; קביעה כי עונשי המוצא אינ
 חלי
 על קטיני
; זקקות למאסר רק כמוצא אחרו�יולה

קביעה כי בד בבד ע
 קביעת עונשי מוצא לעבירות השונות יונמכו באופ� משמעותי 

 .שי
 המרביי
 כ� שיהיו סבירי
 ובהתא
 לעקרו� הפרופורציההעונ

  הצור� בקודקס פלילי חדש ולא בהחמרת הענישה–אחרית דבר  .ז

וותר יאי� משמעותה כי נגזר עלינו לה, החוק הנוכחית ביקורתי דלעיל באשר להצעת
שינוי משמעותי . יובל נוס� ע
 המצב הרע הקיי
 וע
 חוק עונשי� מנדטורי ומפגר

 אלא שאי� להסתפק בטלאי נוס� שיוצמד לחוק ,הנוגעת לענישה הוא הכרחי חקיקהב
אלא הציבור הישראלי ראוי לכ� שהמחוקק ימלא סו� סו� את תפקידו , העונשי� הארכאי

אשר יהיו לו סיכויי
 סבירי
 יותר לכוו� , מודרני וראוי, ויעניק לו חוק עונשי� חדש
 .התנהגות ולהדרי� באשר לענישה

� מוצע כי תוק
 ועדת מומחי
 אשר תנסח מחדש את חלק העבירות שבחוק לפיכ
צמצו
 היק� העבירות תו� , הפלילי תו� ביטול עבירות חסרות הצדקה או מיותרות

 של העונשי
 ניכרתהנמכה תו� ו ,וותרנה תו� הקפדה על הגדרות בהירות ומדויקותישת
על . דבר המחוקק בכבודנית� להתייחס אליה
 ברצינות ואל שיהיה המרביי
 כ� 

 ה� בי� חומרת –שיקיי
 את עקרו� הפרופורציה , המחוקק לבנות סול
 ענישה רציונלי
יש לקבוע בחלק , בנוס�. העבירה לבי� עונשה ה� בי� כל עבירה לבי� העבירות האחרות

 וכ� את העיקרו� המנחה – מקלות ומחמירות –הכללי של החוק נסיבות מיוחדות 
 בהתא
 לעקרו� – מה מותר ומה אסור –� הדרכה משמעותית לאזרח נתיכ� ת. בענישה

דרכה משמעותית של נת� היכ� ת". אי� עונשי� אלא א
 כ� מזהירי�"ולכלל  החוקיות

בהבדל מ� ,  ה� באשר לעצ
 פליליות המעשה ה� באשר לענישההמחוקק לשופטי


 .ההדרכה האפסית והעלובה שמספק לה
 החוק כיו
לשוב ולשקול את נית� יהיה  – בעתיד הרחוק יותר –כרחית זו רק לאחר רפורמה ה
.כרגע נראה שעדי� לגנוז אותו. הרעיו� של עונשי מוצא

 


