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  האיזוני� החיוניי�ו הגנת הסבירות ,הזכות המוסרית

  מאת

  *ע��בר�קי� טרייגר

‡ .‡Â·Ó .· .‰¯ÈˆÈ‰ ˙ÂÓÏ˘Ï ˙È¯ÒÂÓ‰ ˙ÂÎÊ‰ : Ï˘ ÈÂËÈ·‰ ˙ÈÈÓÂ�ÂËÂ‡ ÏÚ ‰�‚‰

¯ˆÂÈ‰ .1 .ו� אפי. 3; ביטויה של ימאוטונווהזכות . 2; הזכות הישראלית ומקורותיה

‰·ÓÂ�ÂËÂ‡ÈÈ˙  ÈÂËÈ. ‚; רוכות בכ� הכתובעיה של היוצר וואישיותה על הזכות כהגנ

¯Á‡‰ Ï˘. 1 .אייקו�  .3; טרנספורמציה. 2; הציבורשל והיצירה  משנה � שלזכות

 ה שלהיוצר וסבירותפגיעה בכבוד . ÂÁ‰˘„Á‰ ̃˙Â¯È·ÒÂ . 1. „; ותרבותי ומשמעות

; איזו� ראויהגנה מידתית ו. 3; ת של הגנת הסבירותוייחודי�אי. 2; פעולת השינוי

  .ÌÂÎÈÒ. ‰; ולי�השיק .4

  מבוא .א

 �2007ח"תשס, זכות יוצרי� חוק פי�על, ")הזכות("היצירה הזכות המוסרית לשלמות 
במאמר זה . מגנה על היוצר משינויי� מפרי� ביצירתו, )"החוק" או "החוק החדש" – להל�(

. אמשיג את הזכות המוסרית לשלמות היצירה כהגנה על אוטונומיית הביטוי של היוצר
בשונה מהאפיו� הנפו� המתאר אותה , פיו� זה של הזכות מהפ� המשפטי והתאורטיאנתח א

 היצירה אתמשנה החוק החדש מעניק הגנה ג� לגור� ה. כהגנה על אישיותו של היוצר
ה� ,  טענתיפי�על. בהתא� לסבירות פעולותיו, ")המשנה"או " משנה היצירה"(שקדמה לו 

החובה לכבד את : נובעות מאותו מקורסבירות ה תהגנהזכות המוסרית לשלמות היצירה וה� 
חיוני בי� הראוי והאיזו� מציג כלי� להחוק החדש  דומני כי .אד� לביטויההאוטונומיה של 

לבי� אוטונומיית הביטוי המוקנית למשנה  המוקנית ליוצר היצירהאוטונומיית הביטוי 

 
מלמדת  (B.A. Yale ’85, J.D. Yale ’89, M.Jur. Oxford ’98, D.Phil. Oxford ’06) המחברת   *


הנני מודה למיכאל ספנס לתמיכתו  .ירושלי
, אוניברסיטה העברית, בפקולטה למשפטי
ולגיא פסח ומיכאל בירנהק ולמשתתפי
 בפורו
 זכויות יוצרי
 באוניברסיטת , באוקספורד

  .ע
�רב לבי למיקי ברתודה מק, לעזרתו לאור� כל הפרויקט. אביב�תל
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, )או כקבוצות(דואלי� דיוויאינלפיכ� החוק מג� על היוצר ועל המשנה כ. היצירה וכ� לציבור
  .  וכ� על הכלל–כמו ג� על התפתחות השפה התרבותית הציבורית 

הזכות בדוקטרינה של זכויות יוצרי� מגנה על היוצר מפני פגיעה באוטונומיית , בפועל
 של מניעת עיוות בהתייחס לביטוי של היוצר נמצא ג� בדוקטרינות של עיקרו�ה. ביטויו

�לדוקטרינה האנגלו. אמריקני�פט הישראלי וה� במשפט האנגלוה� במש, חופש הביטוי

מעבר לפ� המשפטי אדו� ג� בהיבט . 1אמריקנית ישנה השפעה רבה על הדי� הישראלי
לצור� זה איעזר בתאוריה של . הפילוסופי של מושג האוטונומיה כדי לפרש את הזכות

והתאוריה , האוטונומיהפיתח את מושג  קאנט. זוככלי לפרשנות  הפילוסו� עמנואל קאנט
נראה כי התאוריה של . ה� מבחינה משפטיתושהציג משפיעה רבות ה� מבחינה תרבותית 

אפרי� את ההשערה כי התאוריה של .  מפני עיוותויוצרקאנט תומכת בהגנה על ביטוי של 
קאנט מבססת את האפיו� הנפו� של הזכות המוסרית לשלמות היצירה כהגנה על אישיותו 

  .בלבד של היוצר
 מערכות בהרבהנית� לראות כי  .2אינה זכות מוחלטתהיצירה הזכות המוסרית לשלמות 

ג� . המשפט מוטלות על הזכות הגבלות משפטיות המגנות על משנה היצירה ועל הציבור
, אכ�.  חיונית כדי לכבד את האוטונומיה של האחרא הימההיבט הפילוסופי הגבלת הזכות

יה דורש להגביל את זכותו של היוצר כדי לאפשר הגנה ה� על קאנט עקרו� האוטונומפי �על
. משקפת תפיסה זו הגנת הסבירות בחוק החדש. זכותו של משנה היצירה וה� זו של הציבור

. הגנת הסבירות מאפשרת הכרה באוטונומיית הביטוי של משנה היצירה ושל הציבור, כאמור
 פי�עלונומיות המעורבות בתביעה ההגנה יוצרת את הבסיס לאיזו� הדרוש בי� כלל האוט

מכירי�  4יוצרי�הדיני זכות  ו3דיני הזכות המוסרית. הזכות המוסרית לשלמות היצירה
ה� טר� חקיקת , החברהלבי� האינטרסי� של אינטרסי� של היחיד האיזו� בי� הבחיוניות 

 
̇  73/53 �"בגראו    1 ¯·Á"ÌÚ‰ ÏÂ˜ "Ú·"Ó�  '¯˘�ÌÈ�Ù‰ ,871 ד ז"פ)  � ,)˜ÌÚ‰ ÏÂ עניי� –להל

אמריקנית של זכות היוצרי
 על הדי� �על השפעת הדוקטרינה האנגלו. להל� והדיו� בו, 878
א "רע י�י בעני ראו למשלישראלה �שימוש ההוג� בדיה הגנת ה של התפתחותוכ� על, הישראלי
2687/92 � Ú·‚' È�ÒÈ„ ËÏÂÂ ˙¯·Á ,(251) 1(ד מח"פ  � חורי' אראו . )‚·Ú  פרשת–להל

"� ˜¯ÂÈ¯ ˙ÂÈÂÎÊ ÌÈ– ˙ÂÎÊ ˜ÂÁ· ˙Â‡Èˆ" החוק ומקורות ההשפעה הזרי
: לאומית�קריאה בי
 ÌÈ¯ˆÂÈ)פסח' ג, בירנהק'מ 
  .237 )ט"תשס,  עורכי

  .47 עי� ס,1134, 1116ח ממשלה "ה, �2005ה"תשס, זכות יוצרי
ת חוק עדברי הסבר להצ   2
 89) 3(ב"מ תשנ"פ, Â‡Ë ' ÔÂÈ�ÎË‰– È‚ÂÏÂ�ÎË ÔÂÎÓ Ú· Ï‡¯˘ÈÏ"Ó � 977/86) 'חי(א "ת   3

) �בינ
 לבי� , יטקט ואינטרס הציבורכארה ,י�יאיזו� בי� בעל הבנ Â‡Ë( ,112�110) עניי� –להל

  ).בזכויות של שני הצדדי
כפי שבאו לידי ביטוי  ,עצמ

 עניי� –להל�  (133 )4(ד מח"פ, Interlego A/S�  'Exin-Lines Bros S.A 513/89א "ע   4
Interlego( . האמריקניהמשפט
ת בדוקטרינהדבר בא לידי ביטוי כפי ש,  ג
 מדגיש איזוני

�  .202�197 הערות  ראו להל�;שימוש הוג
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 ,האקדמאי�,  ציבור המשפטני�–עומד בפנינו ההתפקיד . 5החוק החדש וה� במסגרתו
 לדאוג לכ� שהחוק החדש אכ� יפורש באופ� שיאפשר הגנה הוא –שופטי� והציבור הרחב ה

כלל ושל יוצרי� עתידיי� של , יוצרי� קיימי�זכויות של  כולל ,הביטויזכויות  על מכלול
   .הציבור

מרסל יר יצשפ� שב נית� לראותהיצירה  ית לזכות המוסרית לשלמותט פרדיגמהדוגמ
הזכות המוסרית לשלמות היצירה . .L.H.O.O.Q ביצירתו הזנה לי על העתק של המואמפדוש

הא�  :ה אלא לשינוי שנעשה לדמותהזאינה מתייחסת לעצ� העתקת דמותה של המונה לי
השפ� הוספת הא� ? י'וינצ�דהליאונרדו הפרת הזכות המוסרית של כ שינוי זה לראותנית� 
 הא� יכול – י היו בתוק�'וינצ�דה של יוזכויותוא� ? י'וינצ� של דה לפגוע בכבודוהעלול

 משקל לא רק לתתעל החוק החדש יש  בדיו� ?י דושאמפיד�עלהיה למנוע את ביצוע השינוי 
.  ושל הציבוראמפשל דושג� לזכויות י אלא 'וינצ� של דהיושמירת זכויותשבחשיבות ל
י של  חופש הביטויתר על ליצור הגבלת לתת לזכות המוסרית לשלמות היצירהטענתי אי� ל

כאמצעי בחוק החדש שנית� להבי� את מבח� הסבירות .  פיתוחה של התרבותעלהאחר ו
 .לשמירה על איזו� חשוב זה

טיב הזכות המוסרית ד� בהחלק השני , לאחר המבוא. ישה חלקי�חמ זה מחולק למאמר
 . של היוצרביטויהגנה על אוטונומיית האציג את אפיו� הזכות כבחלק זה . לשלמות היצירה

ראשית אבח� . יו� בוח� ה� מקורות משפטיי� וה� מקורות פילוסופיי� המבססי� גישה זוהד
כפי שה� באות לידי ביטוי  ,ביטויהחופש דוקטרינת בדוקטרינת זכויות יוצרי� ומקורות 

שנית אבח� את המקור .  זהאפיו�ההולמי�  ,אמריקניות�בישראל ובמדינות האנגלו
לעניי� זה אדגיש כי הצגת התאוריות של  . קאנטפי�לע הפילוסופי של מושג האוטונומיה

אציג . 6קאנט לא נועדה להצדקת הזכות אלא לציו� הכלי� שהיא מספקת כדי לפרש אותה
 של וכהגנה על אישיותהמוסרית לשלמות היצירה זכות ל נפו�את הבעיות בתיאור הג� 

   .היוצר
 המוסרית לשלמות החלק השלישי ד� בהצדקת ההגבלות החיוניות בהתייחס לזכות

זכויות של דוקטרינות  ב–ג� לצור� זה אעשה שימוש ה� במקורות משפטיי� . היצירה
 התאוריה הקאנטיאנית של פי�על.  וה� במקורות פילוסופיי�–ביטוי החופש של יוצרי� ו

הגנות . זה כולל את החובה לכבד את האוטונומיה של האחרמושג ,  האוטונומיהמושג
  . זומבוססות על גישה� ושינויי� לאייקוני� תרבותיי� יטיביי� טרנספורמילשינו

 
הדיו� ראו פרוטוקול . 53' ס, 1136' עמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(זכות יוצרי
 ת חוק עדברי הסבר להצ   5

דברי , )19.11.07( 196כ "ד, �2007ח"תשס, בהצעת חוק זכות יוצרי
 תיה ושלישייקריאה שנב
עמית אשכנזי ממשרד ד "דברי עוראו  .משה כחלו� בש
 ועדת הכלכלהחבר הכנסת 


פרוטוקול , �2005ה"תשס, חוק זכות יוצרי
 בכנסתשל הועדת הכלכלה ובדיו� ב, המשפטי
213 )6.3.07( ,http://www.knesset.gov.il/protocols/data/rtf/kalkala/2007-03-06-01.rtf.   

6    �  .140הערה ,  ראו להל��categorical imperative בי� הזכות המוסרית להיחס האפשריבעניי
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, בהקשר זה אטע� כי הגנת הסבירות . בחוק החדשסבירותהגנת ה את בח�יהחלק הרביעי 
ההגנה ג� ; אינ� מטילות על היוצר נטל כבד למדי, ע� ההוראה בחוק בעניי� כבוד היוצר

הגנת הסבירות מציגה איזו� , הדיו�כפי שנית� להסיק מ. אינה כה חדשה או ייחודית בעול�
 ,המשפט�יי בתיד�עלסבירות הלקביעת אדו� בקצרה בשיקולי� . ראוי בחוק הישראלי החדש

את חמישי מסכ� את הניתוח והחלק ה. יג את הדר� הראויה בעיניי לפרש שיקולי� אלהואצ
  .יומסקנות

  : הזכות המוסרית לשלמות היצירה. ב

  ל היוצרת הביטוי שיהגנה על אוטונומי

הדיו� ייפתח בסקירה של . ו� הזכות המוסרית לשלמות היצירהאפיחלק זה ד� ב
הביטוי של ה על אוטונומיית אפיו� הזכות כהגנלאחר מכ� אציג את . התפתחות הזכות

 , זכות יוצרי� וחופש הביטויבדברמהדוקטרינות המשפטיות ה�  ה את תוקפתשואבה, היוצר
ה על  של הזכות כהגנבעייתיות הכרוכה באפיו�אדו� בכ� כמו . וה� ממקורות פילוסופיי�

   . של היוצראישיותו

  הזכות הישראלית ומקורותיה  . 1

שלמות היצירה מפני לזכות המוסרית  הכיר ב1981התיקו� לפקודת זכות יוצרי� משנת 
ֵ מפ  שינויי�   : החדש קובע  לחוק46 סעי� .7רי� 

   ...זכות מוסרית ביחס ליצירה היא זכות היוצר"

וכ� , כי לא יוטל פג� ביצירתו ולא ייעשה בה סילו� או שינוי צורה אחר) 2(
והכל א� יש באילו מה� , כי לא תיעשה פעולה פוגענית ביחס לאותה יצירה

   ."כדי לפגוע בכבודו או בשמו של היוצר

כפי שהיא  צירההזכות המוסרית לשלמות היה בדבר הוראהנוסח החוק דומה לנוסח 
זכויות  .8להגנת יצירות אמנותיות וספרותיות לאמנת בר� 6bisבסעי� י באה לידי ביטו

 
7    
  .א4עי� ס, 300 ח" ס�1981א"תשמ, )4' מס(חוק לתיקו� פקודת זכות יוצרי
; ) אמנת בר�–להל�  (581' עמ, 21א "כ, אמנת בר� להגנת יצירות ספרותיות ואמנותיות   8

S. Treaty Doc. No. 27, 99th Cong., 2d Sess. 3706 (1986) . קביעת ההוראה של בפשרה
  .79 אדו� להל� בהערה באמנה
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הזכות המוסרית . 19489, הכרזה האוניברסלית בדבר זכויות האד�בג� ת ות מוזכרומוסרי
�מהמשפט האנגלו וה� באירופה �droit d’auteurלשלמות היצירה מושפעת ה� ממערכת ה

  .10אמריקני
   במאה הזכויות מוסריות פותחפיסה בדבר הת. די� הצרפתיטמו� במקור הזכות 

 droit(לזכויות מוסריות  .195712  בצרפת בשנתחקיקהוהדבר בא לידי ביטוי ב ,�1911ה

moral (רכזי בדוקטרינה של זכויות מחברי�שמור מקו� מ )droit d’auteur(  המקובלת
 .13כלכליותכויות מוסריות קודמות לזכויות במדינות אלה ז; קונטיננטליבמדינות המשפט ה

זוהי  .שינויי� ביצירתומצר מגנה על היו )droit au respect de l’ouevre(היצירה ד והזכות לכב
הוותיקה והידועה ביותר מבי� ע� היותה הזכות . 14הזכות המרכזית בי� הזכויות המוסריות

זכויות ה�  זכויות מוסריות .15במחלוקתביותר  שנויההיא א� הזכות ה ,הזכויות המוסריות
הבחירה . 16ת לאכיפהנובניגוד להיות� ניתשלה� אינה עומדת " מוסריות"ה: שפטיותמ

 
9    �ריי
 הכרוכי
 בכל כל אד
 זכאי להגנת האינטרסי
 המוסריי
 והחומ ":קובע) 2(27סעי

 Everyone has the right to the“" (או אמנותית שהיא פרי רוחו, ספרותית, יצירה מדעית
protection of the moral and material interests resulting from any scientific, literary or 
artistic production of which he is the author” Universal Declaration of Human Rights 

(1948, 217 UN GAOR 76, UNDoc A/810 (1948).(  
̇ ¯ÂÈˆ" מאפייני
 של חוק זכות יוצרי
: קריאה השוואתית "ויסמ�' י   10 ÂÈÂÎÊ ÌÈ– ˜ÂÁ· ̇ Â‡È¯˜ 

 ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÎÊ)פסח' ג, בירנהק'מ 
  .69 )ט"תשס,  עורכי
) ט"תשמ(  זËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ "רי
ות יוצוידיני זכב )droit moral(הזכות האישית " ויסמ� 'ראו י   11

השימוש  נעשה �1878בו,  הזכות לשלמותעקרו�ב יצרפתמשפט �הכיר בית �1814ב .51
 S. Stromholm “Droit Moral – The International and  ראו.droit moralהראשו� במונח 

Comparative Scene from a Scandinavian Viewpoint”, 14 Int’l. Rev. Indus. Prop. & 
Copyright L. (1983) 1, 10-12.  

12   French Law No. 57-298 on Literary and Artistic Property (Mar. 11, 1957), Art. 6 .
  Art. L.121-1, Law No. 92-597 of July 1, 1992.�החקיקה עודכנה לפי ה

 A. Lucas, P. Kamina, R. Plaisant “France” International Copyright Law andראו    13
Practice (P.E. Geller, M.B. Nimmer eds., 1999) FRA – 1[3]; R.J. DaSilva “Droit Moral 
and the Amoral Copyright: A Comparison of Artists’ Rights in France and the United 

States” 28 Bulletin of the Copyright Society (1980) 1, 5 .  
14   N. Netanel “Copyright Alienability Restrictions and the Enhancement of Author 

Autonomy: A Normative Evaluation” 24 Rutgers L.J. (1993) 347, 387 ;DaSilva) ÏÈÚÏ ,
 הזכות מוכרות במשפט הצרפתי ה�ההזכויות האחרות ). ”most essential“ (31' עמ, )13הערה 

  הזכות לגילוי;ששמו יופיע ע
 יצירותיוהיוצר לכ�  ו של על זכותמגנהה, )paternity(להורות 
)divulgation(, הזכות ו ; היצירהה שלשיפתחאת עיתוי  על זכות היוצר להחליט מגנהה

  .)retrait et repentir(ת להתכחשו
15   M.A. Roeder “The Doctrine of Moral Right: A Study in the Law of Artists, Authors and 

Creators” 53 Harv. L. Rev. (1940) 554, 565.  
16   D. Vaver Copyright Law (2000), 158.  
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. droit moral  לתרגו� שגוי של המונח הצרפתית נחשבדווקא" ÂÈ¯ÒÂÓ˙זכויות "ביטוי ב
17"אינטלקטואלי"ו" מנטלי"כולל משמעויות של " מוסרי"הביטוי , בצרפתית

 . �על א
המוסריות של הזכות בהתא� למשמעותו של בחלק הבא אדו� ג� בנושא , האמור לעיל

  .בנוגע להגנתה על האוטונומיה של האד�, המונח בעברית

  ביטוי ה שלימאוטונווהזכות   . 2

הדיו� יתחיל בהיבט . חלק זה יבח� את טיבה של הזכות המוסרית לשלמות היצירה
 לטענתי א�,  ה� מגווני�הזכותמקורות . הדוקטרינלי המשפטי וימשי� אל הפ� הפילוסופי

מצביעי� על הזכות כמבטאת הגנה על  –משני ההיבטי�  –נית� לראות כי המקורות 
  . אוטונומיית הביטוי של היוצר

)‡ ( ÈËÙ˘Ó‰ Ë·È‰‰  

בצרפת היא : הזכות המוסרית לשלמות היצירה שואבת את תוקפה מתפיסות שונות
 הרווחותאחת הגישות ולפי , בגרמניה על זכות לאישיות, מבוססת על זכויות טבעיות בקניי�

אשר מבוססי� על אפיוני� ה  היבטי� של. היא מבוססת על הזכות לש� טובבאנגליה
נוס� על כ� יש תיאורי� של הזכות המייחסי� לה . אלה של הזכות יידונו בהמש� תפיסות

תיאורי� וא� , cultural heritage rationale(18(ה בכללותה חברערכי� של שמירת התרבות ב
האפיו� הקוהרנטי , לטענתי. 19שוק האמנותב  אמצעי לקידו� היעילות הכלכליתרואי� בהש

 
17   S. Ricketson The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 

  .79ראו להל� הערה  .8.93-100 ,(1987) 1886-1986
18   Visual Artists Rights Act 1990, 17 U.S.C. § 106A (Supp. III 1991) (“VARA”); House 

Report, H. Rep. No. 514, 101st Congress, 2d Sess. 1, 15-6 (1990), 1990 U.S.C.C.A.N. 
6915, 6924)  �  ;Cal. Civ. Code § 987 (West Supp. 1995)ראו ג
 ). House Report –להל

Amar Nath Sehgal v. Union of India [2005] Indlaw DEL 77 (Delhi High Court), [2005] 
F.S.R. 39; DaSilva) ÏÈÚÏ , בנוגע לחוק מקליפורניה (51�48' עמ, )13הערה( ;D. Vaver 

“Authors’ Moral Rights and the Copyright Law Review Committee’s Report: W(h)ither 
Such Rights Now?” 14 Monash University L. Rev. (1988) 284, 287, 289. � ראו להל

  .136�130הערות 
19  H. Hansmann, M. Santilli “Authors’ and Artists’ Moral Rights: A Comparative Legal 

and Economic Analysis” 26 J. Legal Studies (1997) 95; W.M. Landes What Has the 
Visual Arts Rights Act of 1990 Accomplished? (U. Chicago, John M. Olin Program 
in Law & Econ., Series No. 2, Working Paper No. 123, 2001), http://www.law. 
uchicago.edu/Lawecon/index.html; B. Ong “Why Moral Rights Matter: Recognizing the 

Intrinsic Value of Integrity Rights” 26 Colum. J.L. & Arts (2003) 297 ) ביקורת על
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, אמריקני המשפיע עליו רבות�כמו ג� במשפט האנגלו, ביותר של הזכות בדי� הישראלי
אפיו� זה של הזכות . מבוסס על ההתייחסות לזכות כהגנה על אוטונומיית הביטוי של היוצר

  . יתאבכתיבה האקדמ ת של חוקרי הזכותבא לידי ביטוי ה� בפסיקה וה� בגישו
 הושלמותהיצירה ) integrity( הגינות היצירה נועדה להג� עלהמוסרית לשלמות הזכות 
 באנגליה הושגה מטרה זו באמצעות פסיקה עוד קוד� .יצירהה מחבר ו שלתכוונבהתא� ל

 Joseph v. Nationalהדי� בעניי� �פסקב. 20הזכות המוסרית לשלמותעיגונה בחקיקה של ל

Magazine Co. Ltd.נקבע כי זכותו של הסופר לבטא את כוונתו היא זכות מוגנת  :“[He is] 
21entitled to write his own article in his own style, expressing his own opinions” . הזכות

יכולתו של היוצר לבחור   עלמגנה משו� שהיא  זוגישה תמחזקהיצירה לשלמות המוסרית 
הזכות מגנה על :  במילי� אחרות.דר� הביטוי ולשלוט על אופ� הצגתו של הביטוי את

  . הביטוי של היוצרתייאוטונומ
זכיר הטדסקי  . חוקרי�כמהבאה לידי ביטוי בעבודת� של  זכות המוסריתזו של ה סהתפי
אר את מטרת ינתנאל ת .22 בי� הזכות המוסרית לשלמות היצירה לבי� חופש הביטויקשר זה

מעניקה כי הזכות ציי�  )Geller(גלר  .23שמירה על האוטונומיה של הביטוי כהחוק
24“continuing control over self-expression”. היוז (Hughes)  יוצרי� הזכות ראה את

 
Landes .(טענה כי הזכות 
באופ� המקביל ,  היצירה וזיהוי היוצרפרסו
 תורמת לאמינות יש ג

  .121�120, 108הערות , ראו להל�; לרציונל המונח בבסיס ההסדרי
 בנושא סימני מסחר
20   Frisby v. British Broadcasting Corp. [1967] Ch. 932 . 
 Millar v. Taylor (1769) 4.ראו ג

Burr 2303.  
21   Joseph v. National Magazine Co. Ltd. [1959] Ch. 14, 20.  

"תש(י ÌÈËÙ˘Ó " הקניי� הרוחני וזכויות אישיות" טדסקי 'ג   22 (392.�  .27הערה ,  כ� ראו להל
23   Netanel) ÏÈÚÏ , 413, 382' עמ, )14הערה ;N. Netanel “Alienability Restrictions and the 

Enhancement of Author Autonomy in United States and Continental Copyright Law” 12 
Cardozo Arts & Ent. L.J. (1994) 1; M. Spence “Intellectual Property and the Problem of 

Parody” 114 L.Q.R. (1998) 594 (“expression”). 
 M. Spence “Justifying ראו ג
Copyright” Dear Images: Art, Copyright and Culture (D. McClean, K. Schubert eds., 
2002) 399 (“autonomy”); M. Spence “Passing Off and the Misappropriation of Valuable 

Intangibles” 112 L.Q.R. (1996) 472, 491 (“liberty”).  
24   P.E. Geller “Must Copyright be Forever Caught between Marketplace and Authorship 

Norms?” Of Authors and Origins (B. Sherman, A. Strowel eds., 1994) 159, 159-160, 
165-166 .
 השורשי
 כי לטענה. 138הערה , ראו ג
 להל�; )15ערה  ה,Roeder) ÏÈÚÏ ראו ג

, ˘Geller ,Ì יונקי
 ממקורות דומי
 ראויוצרי
 הזכות של ההיסטוריי
 של חופש הביטוי ו
 P. Samuelson “Copyright, Commodification, and Censorship: Past as Prologue; 164' עמ

– But to What Future?” The Commodification of Information (N.W. Netanel, N. Elkin-
Koren eds., 2002) 68; J. Waldron “From Authors to Copiers: Individual Rights and 
Social Values in Intellectual Property” 68 Chi.-Kent L. Rev. (1993) 842, 857 n. 47 .
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: לזכות במוב� זהרבה התייחסות אי� כי ציי� א� , זכות לאוטונומיהבכללותה כ
“Surprisingly, I have not encountered other uses of the freedom of expression rationale in 

my survey of the literature”25.  ואה את הריחידה  הואי הראשונה נניאבהקשר זה אציי� כי
 זכות בהרואי� יוצרי� יש ההזכות את  �מבקריבי� הג� . חופש הביטויעל הזכות כהגנה 

  . Jaszi(26(זי 'ג כגו�, אוטונומיההנגזרת מהזכות ל
דוקטרינת חופש  .חופש הביטוישל  קרו�יע בומכתהמוסרית לשלמות היצירה תהזכות 

 ושטרומהול� טדסקי. הביטוי כוללת ג� את העיקרו� בדבר מניעת עיוותו של הביטוי
)Stromholm( 27דוקטרינה של חופש הביטוייש לכלול את העיקרו� האמור בכי אמנ�  טענו ,

הזכות המוסרית לשלמות . י חופש הביטוידינבה מכבר ז הוכר קרו�יעאול� טענתי היא כי ה
להל� יידו� בהרחבה האיזו�  .היצירה ג� מתנגשת ע� הזכות לחופש הביטוי של האחר

   .28שכזהקונפליקט בהדרוש בי� אוטונומיות הביטוי של הצדדי� 
. 29אמת ואוטונומיההר קח, דמוקרטיה :ביטויההצדקות מרכזיות לחופש יש שלוש 
מייחסת חשיבות אוטונומיה חופש הביטוי על טעמי� של הצדקת סת את התפיסה המבס

�ביתציי�  ˜�ÌÚ‰ ÏÂ יבעני .30על ביטויו ליכולתו לשלוטו של היחיד הבחירליכולת ה

 
עבודתו לעומת שליטה רגעית על  ,על ביטויו כפעולה� ההמשכיות של שליטת היוצר יבעני

 .146הערה , ראו להל�, מוצרכ
25  J. Hughes “The Philosophy of Intellectual Property” 77 Georgetown L.J. (1988) 287, 

359 & n. 295 .  
 ”’P. Jaszi “Toward a Theory of Copyright: The Metamorphoses of ‘Authorshipראו   26

Duke L.J. (1991) 455, 502 (“prerogatives of the autonomous individual”) . ביקורות �בעניי
�  . 98 ערה ה,אלו ראו להל

 S. Stromholm Right of Privacy and Rights of the Personality: A; )22הערה , ÏÈÚÏ(טדסקי    27 
Comparative Survey (Working Paper for the Nordic Conference on Privacy, Stockholm, 

1967).  
 L.K. Treiger-Bar-Am “Authors’ Rights as a Limit to Copyright Control” 6 Newראו    28

Directions in Copyright (F. Macmillan ed., vol. 6, 2007), 359 ,�  .    129הערה , וכ� להל
29    � .R. vראו ג
 .והמקורות אשר צוטטו ש
, 878�876' עמ, )1הערה , ÌÚ‰ ÏÂ˜ )ÏÈÚÏראו עניי

Secretary of State for the Home Department, ex p Simms [1999] 3 W.L.R. 328, 337, per 
Lord Steyn.  ההיוז �הצדקת הזכות   לבי�דמוקרטיהה בהחזקת חופש הביטוי הצדקתשווה בי

, )25הערה , Hughes) ÏÈÚÏ ראו ;�cultural heritage rationale היצירה לפי ההמוסרית לשלמות
  . 364' עמ

30   Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940); Board of Education, Island Trees Union 
Free School District No. 26 v. Pico, 457 U.S. 853, 866 (1982); R.H. Fallon Jr. “Two 
Senses of Autonomy” 46 Stan. L. Rev. (1994) 875, 884; R. Dworkin Freedom’s Law 
(1996), 200; C.E. Baker Human Liberty and Freedom of Speech (1989), 52; F. Schauer 
“Speaking of Dignity” The Constitution of Rights: Human Dignity and American Values 
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, לאינטרס פרטי מובהק"כי חשיבותו של העיקרו� בדבר חופש הביטוי היא  העליו� המשפט
Á·¯˙ בעניי� . 31"יד את אשר בלבולהג... באשר הוא אד�, לענינו של כל אד�, דהיינו

Ú· ÌÏÈÙ Ô˘ÈÈËÒ"� Ó 'ÌÈË¯Ò ˙¯Â˜È·Ï ‰ˆÚÂÓ‰,חופש "המשפט העליו� קבע כי � בית
זהו חופש הבחירה באשר לנושא ולאופ� . הביטוי האמנותי הוא החופש של האמ� ליצור

באה להג� לשלמות היצירה הזכות המוסרית  .32"הצגתו והחופש של הזולת לשמוע ולקלוט
   .על אוטונומיית הביטוי, דהיינו, ת בחירה זולוכעל י

על החופש של אד� לבחור את צורת ה�  ג� מגני�הברית �ארצותבאירופה וב, באנגליה
בנוגע  האנגלידי� ה�פסקב. ידי אד� אחר�עיוות ביטוי של אד� עלעל אוסר הדי� . ביטויו

,  לערעורי�המשפט�יתבקבע  .Ashdown v. Telegraph Group Ltd עניי�בלזכויות יוצרי� 
 The prime importance of freedom of expression...“ : כי,בהתבסס על ההצדקה לאוטונומיה

is that it enables the citizen freely to express ideas and convey information… in a form of 
33words of his or her choice” .34  בעניי�די�ה�פסקבJersild v. Denmark  המשפט�ביתאימ� 

. צורת הביטוילתוכ� וו של אד� בהתייחס לחירתעל ב ה בהגנהאוטונומיה את עקרו�האירופי 
  .קרו�יע תוק� לאותו נתנותהיצירה הזכות המוסרית לשלמות 

קבע  West Virginia State Board of Education v. Barnetteבעניי�  1943משנת די� �פסקב
החבר בכת  ,ילדעל  כפות לרשאיתכי המדינה אינה הברית �צותשל אר העליו� המשפט�בית

 עקרו�זק את י חהמשפט�בית .ציבוריהי בבית ספר אמריקנ להצדיע לדגל ה,"הו יהויעד"
היצירה הזכות המוסרית לשלמות . 35ביטוי בקביעתו שאי� לכפות ביטויהאוטונומיה של ה

 ביטויכי הדבר כופה עליו  , אד�ל שעיוות ביטויעל סור יא החלת של קרו�י על אותו ענהמג
   .הסכמתוללא 

.  זהקרו�יעתומכי� ב הברית�צותארשל  העליו� המשפט�נוספי� של ביתדי� �פסקי
 בזכותו של אד� לבחור את הצורה והתוכ� המשפט�יתתמ� ב Cohen v. Californiaבעניי� 

 
(M.J. Meyer, W.A. Parent eds., 1992) 189; F. Schauer Free Speech: A Philosophical 

Enquiry (1982), 65.  
31    �פיתוח ללטיפוח וש
  התייחס המשפט�בית. 878'  עמ,)1הערה , ÌÚ‰ ÏÂ˜ )ÏÈÚÏראו עניי

רק אמצעי ומכשיר כי א
 ג
 מטרה בפני "חופש הביטוי אינו א� הדגיש כי , האד
 לטובתו
̇ ˜„Á‚ ‡˘È˘ 294/91 א"ע ראו "האוטונומיה של הרצו� הפרטי"בעניי�  .˘Ì; "עצמה ¯·Á" ‡

"ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÏÈ‰˜"�  'ÌÂ‡·�ËÒ˜ ,533, 464) 2(מ מו"פ.   
̇ Ú· ÌÏÈÙ Ô˘ÈÈËÒ �4804/94 "בג   32 ¯·Á"� Ó'ÌÈË¯Ò ̇ ¯Â˜È·Ï ‰ˆÚÂÓ‰  ,680 ,661) 5(�ד "פ. 

 
̇ Universal City Studios Inc. � '˙ÂÊÁÓÂ ÌÈË¯Ò 806/88 �"בגראו ג ¯Â˜È·Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ,ד "פ
חירות היצירה האמנותית בתחו
 הספרותי , בי� היתר, צומחת"...מחופש הביטוי ( 22 )2(מג

  .)27' עמ, ˘Ì, "ובתחו
 החזותי לצורותיו
 33  Ashdown v. Telegraph Group Ltd. [2001] E.W.C.A. Civ. 1142, [2002] Ch. 149, § 31.  
34   Jersild v. Denmark, Series A No. 298 (1995) 19 E.H.R.R. 1, 26 § 31.  
35   .319 U.S. 624, 631, 633-634 (1943)  
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של אד� להימנע  ובזכות המשפט�בית תמ� Wooley v. Maynardבעניי� . 36יולביטוי רעיונות
על בסיס  ,”Live Free or Die“שכללה את סיסמת המדינה רכבו  בת לוחית רישוייילתמ

ספר קובעי�  ביטוי בבתי עניי�בדי� �פסקי .37ההכרה בזכותו שלא לשאת מסר בניגוד לרצונו
של עמדתו  את תמעוותהמציג בצורה  לדובר במהייב לתת חבית ספר אינו :  דומהקרו�יע

כגו� בעניי� , די� בנוגע למרכזי קניות�פסקיג� ב עיקרו�נית� לראות את אותו  .38בית הספר
PruneYard Shopping Center v. Robins39.אד�  עיוות ביטוי של ב��של איהעיקרו� ,  כאמור

 משק� את אותו עיקרו� המונח בבסיסה של הזכות המוסרית בדוקטרינת חופש הביטוי
  . לשלמות היצירה

 Hurley and S. Boston Allied War Veterans Council v. Irish  בעניי�הדי��פסקב
40American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston  העליו� המשפט�תיבאישר 

 עיוות ה של מניעמחייבתהגנת חופש הביטוי שלפיו  קרו�יעאת ה, פה אחד, יאמריקנה
 �St. Patrick’s Day Paradeמארגני מצעד ההחלטת� של  תמ� בהמשפט�בית .ביטויה

קרו� יעל בהתא� .שיתופ� של קבוצת אירי� הומוסקסואלי� במצעדאת בבוסטו� למנוע 
 זכות המוסרית לשלמותבדומה ל, ביטוי בדוקטרינת חופש הביטויה ית אוטונומיבדבר

 nder the First Amendment… a[U]“ : עיוות ביטויומפנייש להג� על אד� , היצירה
41speaker has the autonomy to choose the content of his own message”.   

הדי� דיו� �פסקחסר ב ,ראשית.  מכמה היבטי�הדי� זה�פסקיש לציי� את מורכבותו של 
ת של ההומוסקסואלינבעה מהזהות  מארגני המצעד שלהתנגדות בנוגע לאפשרות כי ה

שוויו� של הצדדי� באופ�  לא הבחי� בזכות להמשפט�בית. �42 שלהביטוימהלא המשיבי� ו
 הפליה גוברת על תעימנשוויו� וללשלה� זכות כי ה טע� ארגו� ההומוסקסואלי�, שנית. רחב

 ו טענלו אי.המשפט�י ביתיד�על טענה שנדחתה –  לחופש ביטוי של מארגני המצעדהזכות
�היה בית, מארגני המצעדכי חופש הביטוי שלה� עומד מול חופש הביטוי של המשיבי� 

 
36  403 U.S. 15 (1971) ,מצוטט ב�Netanel) ÏÈÚÏ , 413' עמ, )14הערה. 
37  430 U.S. 705, 717 (1977) .ראו
 .Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S  ג

241 (1974).  
38  Rosenberger v. Rector and Visitors of University of Virginia, 515 U.S. 819, 833 (1995); 

Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 484 U.S. 260 (1988); Downs v. Los Angeles 
Unified School District, 228 F. 3d 1003 (2000).  

39   447 U.S. 74 (1980).ציבורי 
ראו ג
 . 162הערה , וכ� להל�, ראו ש
.  בנוגע לדוקטרינת פורו
  .ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· ËÙÂ˘ )2004(, 141˙ ברק 'א

40   515 U.S. 557 (1995).  
41   Ì˘ ,573' עמ . 
 principle of autonomy to control one’s own“ (574' עמ, ˘Ìראו ג

speech”( ,576' ועמ) “the speaker’s right to autonomy over the message”.( פסק� �הדי
, ראו להל�; מקנה לדובר מונופול על דר� הצגת המסר ולא על הבנת המשמעות של המסר

 .161הערה 
  . �Boy Scouts of America v. Dale, 530 U.S. 640 (2000) דעת המיעוט בראולהשוואה    42
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 בהמש�. 43ת הביטוי של שני הצדדי�י בי� אוטונומיהראויאיזו� נדרש לשאלת ה פטהמש
זכות ההצדדי� בתביעת ביטוי של הקונפליקט בי� חופש במקרה של איזו� הראוי דו� בא

   . היצירההמוסרית לשלמות
אשר ,  הערכאה הנמוכה יותרלשהכרעה נוגעת ל Hurley הדי��פסקנוספת ב הבעי

אילו  .המצעד ברחובות העיר היה מצעד פרטיולפיה ,  העליו�המשפט�י ביתיד�עלהתקבלה 
שהרי , הייתה טענת המשיבי� מקבלת גוו� אחר, נחשב המצעד לביטוי בפורו� ציבורי

חיזק ,  שהוזכר לעילPruneYardהדי� �פסק. ניתנת הגנה חזקה לחופש הביטוי בפורו� ציבורי
ובכלל זה פורו� בבעלות פרטית המתפקד , את העיקרו� בדבר חופש הביטוי בפורו� ציבורי

, הגנה מתביעת הזכות המוסרית לשלמות היצירהכי  להל� אטע�. בפועל כפורו� ציבורי
 . נחוצה לחופש הביטוי,פורו� ציבוריבעצמ� מהוות  אשר לשינויי� ביצירות

תומ� בעיקרו� של הזכות המוסרית לשלמות היצירה למניעת  Hurley  בעניי�הדי��פסק
 לא רקחופש הביטוי הזכות ל קבע כי יש להג� עלהדי� �פסק.  של גו� פרטי בביטויא� עיוות

, הזכות לחופש ביטוי. במקרי� שבה� אד� פרטי תובע את הממשלה בשל הגבלת ביטויו
חלה ג� במקרי� שבה� גו� פרטי מונע ביטויו של גו� , למניעת עיוות בביטוי קרו�יעכולל ה

אד�  ביטוי חל ג� בי� בניה של חופש קרו�יעהכי ישה הג .פרטי אחר או מעוות אותו
  זכויות אד� באנגליהובחקיקה בנושא 44משפט האירופיבאה לידי ביטוי ג� ב פרטיי�

)Human Rights Act(45 .של עקרונות   יישו� אופקימשקפי� דיני לשו� הרע ריתבה�צותבאר
 עקרונות חופש  אתחוקרי� רבי� מציעי� לייש� .46אד� פרטיי� חופש הביטוי בי� בני

נית� להמשיג , לטענתי. 48בתחו� של זכות יוצרי�כולל , 47י� פרטיי� נוספי�הקשרהביטוי ב

 
  .566' עמ, )40הערה , Hurley and S. Boston Allied War Veterans Council) ÏÈÚÏ עניי� ראו   43
44   Appleby v. United Kingdom (2003) 37 E.H.R.R. 38 (Art. 10); Plattform “Atrzte für des 

Leben” v. Austria, Series A No. 139 (1988) 13 E.H.R.R. 204, § 38 (Art. 11(1)); 
D. Feldman Public Law (2004), 7.152, 7.154, 9.02.  

45   J. Fleming “Libel and Constitutional Free Speech” Essays for Patrick Atiyah (P. Cane, J. 
Stapleton eds., 1991) 333, 334. היבענ � ,�Human Rights Act ה של�horizontal impactי

 .Campbell v. Mirror Group Newspapers Ltdלדוגמה ראו . Feldman ,Ì˘ ,19.61ראו  1998
[2004] U.K.H.L. 22.   

46   New York Times Co., Inc., v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) ; ראוE. Barendt “Copyright 
and Free Speech Theory” Copyright and Free Speech (J. Griffiths, U. Suthersanen eds., 

2005) 11, 2.04, 2.32-2.34.   

 לנסיגה ממושג זה בתחומי
 משפטיי
 תביטוי מנוגדהבתחו
 של חופש  �laissez-faireהגישת    47

 ;O.M. Fiss “Free Speech and Social Structure” 71 Iowa L. Rev. (1986) 1405  ראו.אחרי

M.J. Radin Contested Commodities (1996) 166.  
48    � F. Macmillanראו ג
 . )33הערה , Ashdown v. Telegraph Group )ÏÈÚÏראו לדוגמה עניי

“Commodification and Cultural Ownership” Copyright and Free Speech (J. Griffiths, U. 
Suthersanen eds., 2005) 35, 3.03, 3.05-3.07 ;Barendt) ÏÈÚÏ , 2.04 §, )46הערה,  
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את דוקטרינת הזכות המוסרית לשלמות היצירה כיישו� של העיקרו� בדבר חופש הביטוי 
  .עיוותו של ביטוי בסכסוכי� בי� בני אד� פרטיי��בכל הנוגע לאי

 המשפט�ביתשב  49Pleasant Grove v. Summumשת די� שנית� לאחרונה בפר�פסקב
. העליו� וחיזק פה אחד את העיקרו� כי יש לדובר זכות לבחור את הביטוי שברצונו לבטא

במקרה . �government speech doctrine הבש� הסתמ� על הדוקטרינה החדשה המשפט�בית
רק על יד פסל  העירייה והקבוצה הדתית שרצתה להקי� פסל בפא–זה היו שני דוברי� 

,  העדי� את זכותה של העירייההמשפט�בית. 50בנושא עשרת הדיברות שהיה מוצב ש�
 לבטא את העירייה קבע כי אי� להכריח את המשפט�בית. שהייתה הבעלי� של הפורו�

� בית.הדי� התייחסות לנושא השוויו��פסקלדעתי חסרה ב. הנגד רצונ Summum ביטוי� של

. תו� הגבלת הביטוי של גו� מינורי, י של גו� ממשלתי חזק הג� על חופש הביטוהמשפט
חופש ידי �מוגבל עלאינו  �Summumהשופט סטיבנס אכ� כתב כי א� שחופש הביטוי של ה

 ,גופי� ממשלתיי� מוגבלי� מכוח� של דוקטרינות אחרות, הביטוי של העירייה במקרה הזה
 government speakers are bound by the Constitution’s... Equal“: כגו� הזכות לשוויו�

Protection Clause”51 .הדי� תמיכה בעקרו� �פסקזו נית� לראות ב למרות מורכבות
  . 52להל� אדו� באיזו� הראוי בי� זכויות לחופש ביטוי. האוטונומיה של הביטוי

)·( ÈÙÂÒÂÏÈÙ‰ Ë·È‰‰  

הגנה על היוניות  חלא� הוא עאוטונומיה מצביע ה שגמו של י�דיו� במקורות הפילוסופי
 שגבמודיו� ה. שאינו מבחירתולביטוי ה  ומפני כפייביטויושל עיוות מפני  הדובר

אוטונומיה היא שלטו� , לפי קאנט. מוביל לתאוריה המוסרית של עמנואל קאנטהאוטונומיה 

 
2.34�2.32 ;N.W. Netanel “Copyright and the First Amendment: What Eldred Misses – 

And Portends” Copyright and Free Speech (J. Griffiths, U. Suthersanen eds., 2005) 127, 
§ 6.08.  

49   --- 555 U.S., 129 S. Ct. 1125 (2009).  
�בית. הפארק הוא פורו
 ציבורי ולכ� ביטוי
 בו אמור להיות חופשי ומוג�, Summumלטענת    50

 כי דוקטרינת הפורו
 הציבורי אינה רלוונטית למקרה זה משו
 שהפארק הוא המשפט קבע

פי �על. א� לא להצבת אנדרטאות קבועות מאת כל דובר, פורו
 פתוח לסוגי ביטוי רחבי

א
 תחויב .  פנאיתכולל ספורט ופעילויו, הפארק מיועד לשימושי
 רבי
, המשפט�הכרעת בית
חובה זו ,  כגו� הצבת אנדרטה קבועה מאת כל דוברהעירייה לפתוח את הפארק לכל ביטוי


  .˘Ì; תמנע את הפעילויות הללו להתקיי
51   Stevens, J. ,Ì˘.   
 תו של פסל עלולה להשתנות ע
 הזמ�ג
 מכיר בכ� שמשמעו ,˘Pleasant Grove ,Ìהדי� �פסק   52

  .ותומ� בפתיחות של משמעותו של ביטוי
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 נובעת היכולת שלו) self-legislation( מהיכולת של אד� לחקוק כללי� להתנהגותו .53עצמי
 מבוסס א� הואאד� הכבוד  ,כפי שאראה להל� .self-determination(54(ת ייעודיו להגדיר א

המשתקפת  ,�דתכליתו של אהגדרת התייחס במפורש ל קאנט. 55 של האד�וטונומיהעל הא
י הבעת מחשבותיו יד�עלת של אד� רתקשו, לכ� .56תקשורתללביטוי ובי� היתר ביכולתו 

  .58יה מבסס את חופש הביטויאוטונומשל ה הקאנטיאניהמושג . 57היא זכות אינהרנטית
 On the wrongfulness of unauthorized“ במאמרו .יצירהלנדרשת הגנה ההמכ� נובעת 

publication of books”  ובאמצעותו  ספר מבטא את הביטוי של הסופר קאנט כיכתב
יש  לסופר .60שיח בי� הסופר לציבור  מייצגספר. 59קוראלבי� ההתקשורת בינו מתבצעת 

 ,קאנט פי�על). וסבר להל�יכפי ש, לאישיותוזכות לאו דווקא ו (61וזכות אישית בביטוי
ֵ  מפ ורשותקבלת ללא  הסופרפרסו� בשמו של  אוטונומיית ולכ�  ,62רה את רצו� הסופר  
מפרסו� הספר ללא , המוציא לאור,  מחייבת להעניק הגנה לסופר ולסוכנוהביטוי של הסופר

 
מנחי
 את שהכללי
 את ולקבוע  יכול להחליטאד
 היגיו�  ההסתמ� על ב,פי קאנט�על   53

 I. Kant “Groundwork of the Metaphysics of .י
יאוניברסלהראויי
 הכללי
 ה לפילותיו ופע
Morals” The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Practical Philosophy 

(M.J. Gregor ed. & trans., 1996) (1785), § 4:435-36)  �  .)”Kant “Groundwork –להל

54    I. Kant Critique of Pure Reason A534/B562 (P. Guyer, A. Wood eds. & trans., 1998) 
(1781) (N.K. Smith trans., 1929); C. Taylor “Kant’s Theory of Freedom” Conceptions of 

Liberty in Political Philosophy (Z.A. Pelczynski, J. Gray eds., 1984) 100, 108. 
 autonomy grounds dignity” ;Kant“ :שאוטונומיה מבססת את כבוד האד
קאנט כתב    55

“Groundwork”) ÏÈÚÏ , 4:436 § ,)53הערה. �  .171, 91הערות , ראו להל

56   I. Kant “The Metaphysics of Morals” The Cambridge Edition of the Works of Immanuel 
Kant, Practical Philosophy (M.J. Gregor ed. & trans., 1996) (1785), § 6:429-430)  �להל

– Kant “Metaphysics of Morals”.(  
57   Ì˘ ,§ 6:238.  
58   J. Christman “Constructing the Inner Citadel: Recent Work on the Concept of 

Autonomy” 99 Ethics (1988) 109, 115; C. Taylor Sources of the Self: The Making of the 
Modern Identity (1989), 368 .קאנט של  ההתאורימתנגדת לייחוס אונורה אוניל  'פרופ

 O. O’Neill Autonomy and Trust in Bioethics (2002), 83; O. O’Neill  ראו.לחופש הביטוי
“Autonomy: The Emperor’s New Clothes” 77 Proceedings of the Aristotelian Society 

א� דומני כי הקשר הזה  .י� זהיבענ שקיימה אתי אוניל על שיחות' פרופ אני מודה ל.1 (2003)
 
 K. Treiger-Bar-Am “In.הפילוסופית לאור� ההתפתחותוכ� קאנט עצמו בתאוריה של קיי

Defense of Autonomy: An Ethic of Care” 3 N.Y.U. J. L. & Lib. (2008) 548.   
59   I. Kant “On the Wrongfulness of the Unauthorized Publication of Books” The 

Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Practical Philosophy (M.J. Gregor 
ed. & trans., 1996) (1785), § 8:80)  �  ).”Kant “Unauthorized Publication –להל

60   Kant “Metaphysics of Morals”) ÏÈÚÏ , 6:239 §, )56הערה.  
61   Kant “Unauthorized Publication”) ÏÈÚÏ , (8:86§ ,)59הערה ius personalissimum.(  
62   Ì˘ ,§ 8:87 ,8:80.  
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שהרי ג� עיוות של ביטוי , 63סילו� של יצירה צי�מפיהלאור  י�אי מוצקריבקאנט . רשותו
גישה זו תומכת ישירות בזכות המוסרית . 64הוא למעשה כפיית ביטוי על אד� כנגד רצונו

  . 65לשלמות היצירה
 כי השימוש כא� בתאוריה של קאנט אינו נעשה כדי להצדיק את הזכות אלא יש לציי�

 להצדיק מחדש את המושג הבסיסי הקאנטיאני של אי� בכוונתי, כמו כ�. 66כדי לפרש אותה
התאוריה שהציג קאנט מבססת מושג של אוטונומיה . דבר שנעשה זה מכבר, אוטונומיה

 וכ� 68תפוליטיהבתאוריה  ,67פילוסופיה יש לו השפעה רחבה ב.שהוא מרכזי בחברה שלנו
תייחסות היש בעול� המשפט . 69 המערביתתרבותבמושג חיוני כחירות המושג  תוחפתבהת

א� א� טעה קאנט . 70בקשר לזכויות בכלל ובקשר לחופש הביטוי בפרטלמושג הקאנטיאני 
אנו חיי� לפי טענה זו ומניחי� כי , בטענתו כי כל אד� נהנה מאוטונומיה ומחופש רצו�

   .71חופש כאמור אכ� קיי�

   הכרוכות בכ�בעיותה של היוצר וו אישיותאפיו� הזכות כהגנה על  . 3

. אישיות היוצר לעכהגנה נחשבת היצירה הזכות המוסרית לשלמות  ,נפו��  אפיופי�על
להור�ת זכות המוסרית ה ג� .72להגנת האישיות של היוצרחוקרי� רבי� מייחסי� את הזכות 

 
63   I. Kant Essays and Treatises on Moral, Political, and Various Philosophical Subjects 

(W. Richardson ed. & trans., 1993) (1798), 236.  
שקר מביע  :שקרמושג הדר� ניתוחו של ג
  ביטויהעיוות �איפיתח את העיקרו� בדבר קאנט    64

לפי , לעצמו בי� אד
 מתקייה תמהווה הפרה של החובה האתיעיוות במחשבותיו של המשקר ו
   .4:443�4:429 §, )53הערה , Kant “Groundwork”) ÏÈÚÏ; הדוקטרינה של יושר

 Kim Treiger-Bar-Amלניתוח התאוריה של קאנט באשר לדוקטרינה של זכויות יוצרי
 ראו    65
“Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship” 25(3) Cardozo Arts and Ent. 

L.J. (2008) 1059, 1093-5.  
66   �   .140הערה , ראו להל
 ”I. Berlin Two Concepts of Liberty (1958), 138; R.S. Dillon “Introductionראו לדוגמה    67

Dignity, Character and Self-respect (R.S. Dillon ed., 1995) 14; G. Dworkin Theory and 
Practice of Autonomy (1988).  

68   Taylor) ÏÈÚÏ , 109' עמ, )54הערה.  
69   Ì˘ ,100' עמ ;L.M. Friedman The Republic of Choice: Law, Authority, and Culture 

(1990), 35. 
70   C.E. Wells “Reinvigorating Autonomy: Freedom and Responsibility in the Supreme 

Court’s First Amendment Jurisprudence” 32 Harv. Civil Rights-Civil Liberties L. Rev. 
(1997) 159; R. Dworkin Taking Rights Seriously (1978), 198-9; J.L. Coleman, J.G. 

Murphy The Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence (1984), 86-101.  
71   Fallon) ÏÈÚÏ , 30הערה(.  
72  R.R. Kwall “Preserving Personality and Reputational Interests of Constructed Personas 

through Moral Rights: A Blueprint for the Twenty-First Century” U. Ill. L. Rev. (2001) 
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אוטונומיה מתוארת ה, ביטויה חופש ה בדבר א� בדוקטרינ.73 מתוארת לפי גישה זו)קרדיט(
כמה  על להצביענית� . ÌÚ‰ ÏÂ˜74נטע� בעניי� , שללמ, כ�; אישיותטיפוח הכזכות ללעתי� 

  .הבעיות אלל נות� מענה הול� דומני כי אפיו� הזכות כחופש ביטוי . מציבת שאפיו� זהובעי
דמות  על ההמגנהישיות מייחסת את הזכות המוסרית לזכות האית יתאור, ראשית

 ל אחרי�צ אמת ממוקפרסונה של אד�ה .75של היוצר –) persona (פרסונה ה– יתציבורה
 "שלו "היא היוצר של יתציבורההדמות נכו� כי  .76 לאד� עצמותחיצוניהינה ו בחברה

כבוד האד� ושמו " ,˘È¯�·‡ '‡¯ÈÙ � כתב בעניי� המשפט�כפי שבית. יוצרחשוב לטיבה ו
 נכו� ג� כי .77"ה� יקרי� לו לרוב יותר מכל נכס אחר, הטוב חשובי� לאד� כחיי� עצמ�

נית� לראות את הפרסונה בתור .  הדמות הציבורית שלובות ליצירתתור� רעצמו אד� ה
, אול� למרות שני האלמנטי� האלה .78ציבורל בדיאלוג בי� האד� הדמות שנוצרה

 כפי שהיא  של היוצרודמות, המצביעי� על הקשר החזק בי� האד� לדמות הציבורית שלו
הזכות המוסרית לשלמות , חיצוניות זובניגוד ל.  היא מחו� לאד� עצמובציבורנתפסת 
  . אינהרנטי ליוצרואמורה להג� על אלמנט פנימי היצירה 

הרקע . טוב של היוצרהש� נוס� מתאר את הזכות כהגנה לו� אפי, חיצונילהיבט הדומה ב
בדיוני�  .אמנת בר�ל 6bis ו של סעי�קביעתבעת  שהושגה בינלאומית פשרה הואו� זה אפיל

מדינות הציעו , 1928ברומא בשנת שנער� בכנס , הלאמנ 6bisבנושא סעי� שהתקיימו 
מונחי� באמצעות  מסורות של זכויות מוסריות להגדיר את טיב הזכות בעלות תוקונטיננטלי

 
ÔÓÒÈÂ ¯ÙÒ : È¯˜ÁÓ"  חופש הביטויעקרו�מוסרית של היוצר ו�הזכות האישית" פסח 'ג; 151

ÔÓÒÈÂ Ú˘Â‰È Ï˘ Â„Â·ÎÏ ËÙ˘Ó) ד, לרנר' ש '�; 556�463, 461) ב"תשס, זמיר עורכי
�לוינסו
�המוסד הקנייני : קריאה קניינית"דג�  ' חבהתייחסות לחוק החדש ראו. 106 הערה ,ראו להל


  פסח' ג, בירנהק'מ( ˜¯ÂÈ¯ ˙ÂÈÂÎÊ ÌÈ– ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÎÊ ˜ÂÁ· ˙Â‡Èˆ" המתחדש של זכות יוצרי

, 83' עמ, ˘Ì, "החוק ושדה היצירה: קריאה תרבותית"בירנהק ' מ; 64, 39 )ט"תשס, עורכי

  .439' עמ, ˘�Moral Rights", Ì ל�Droit Moral מ–מוסרית הזכות ה" גרינמ� 'ט; 99
 –להל�  (385) 3(נה, Ú· ÌÂÏ˘‰ ÊÎ¯Ó ÈÏ„‚Ó"Ó�  'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡�ÂÙÈ 513/94א "תאו ר   73 

 � עניי� –להל� ( 817 ))3ד נד"פ, ˜Eisenman � 'ÔÂ¯ÓÈ 2790/93א "ע; ÌÂÏ˘‰ ÊÎ¯Ó ÈÏ„‚Ó(עניי
(Eisenman .ראו , בנוגע לזכות להורותÏÏÈÚ , 14הערה�  . 231הערה ,  ולהל

לתת ביטוי מלא לתכונותיו ולסגולותיו  ("878' עמ, )1הערה , ÌÚ‰ ÏÂ˜ )ÏÈÚÏ י�יענראו    74
  . 31הערה , ÏÈÚÏוראו , ... ")את האני שבו... לטפח ולפתח: האישיות

75   Kwall) ÏÈÚÏ , 72הערה( ;Netanel) ÏÈÚÏ , 403'  עמ,)14הערה.  
76   R.C. Post “Rereading Warren and Brandeis: Privacy, Property, and Appropriation” 41 

Case W. Res. (1991) 647.  
 W. Shakespeare Othello, III ראו ג
 .856 ,840) 3(ד מג"פ ,˘È¯�·‡ '‡¯ÈÙ � 214/89א "ע   77

(iii) 157-61, Iago (“Who steals my purse steals trash… But he that flinches from me my 
good name... makes me poor indeed”). 

  .בעניי� זה תוהערעל תודה למיכאל בירנהק   78
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 מדינות המשפט .79"אינטלקטואלי "או" מנטלי", "מוסרי", "ספיריטואלי", "אישי "כמו
 עמומי� בשל היות� ביטויי�,  אנגליה התנגדו לביטוי� אלו�המקובל ובראש

מפני  ,"כבוד או ש� טוב"האנגלי� הציעו שימוש בביטוי . לטענת�, י�יוסובייקטיב
 לאנגלי� אפשר לכדיפשרה כאומ� הביטוי שזה .  אלו מוכרי� בחוק האנגליביטויי�ש
� בנושא לשו� הרע וגנבת יחוקי� האנגליבהתא� ל האמנה פי�על� יההתחייבויותעמוד בל

, עד היו� ).לטענת האנגלי�(חדש במערכת המשפט האנגלי  וללא צור� בחקיקת חוק ,עי�
 הטוב של מועל שנה להגהיצירה שלמות לזכות את המקורות רבי� באנגליה מייחסי� 

ואינו  בלבדשל היוצר  ש� הטוב הלציי� הגנה עהחוק מ 82 ובניו יורק81באירלנדג� . 80היוצר
בלבד של הזכות  תוניאי� להתייחס למשמעות החיצ, טענתיל .וכבודמתייחס במפורש ל

   .83 שלהולהתעל� מההיבט הפנימי
התייחסות� לזכות  באת הכבוד של היוצר זכירי�מ אכ� המשפט�בתי ,ישראלב

) dignity( כבוד פנימי : משמעויותכמהבישראל יש " כבוד האד�"למושג  .84המוסרית

 
79  Ricketson) ÏÈÚÏ , 100�8.93, )17הערה .  
80  Pasterfield v. Denham [1999] F.S.R. 168, 181; Tidy v. Trustees of the Natural History 

Museum [1995] 39 I.P.R. 501 (Ch); Confetti Records v. Warner Music UK Ltd. [2003] 
E.C.D.R. 31; The Modern Law of Copyright and Designs (H. Laddie, P. Prescott, M. 
Vitoria, A. Speck, L. Lane eds, 3rd ed., 2000), 27.18; Copinger and Skone James on 
Copyright (K.M. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, W.A. Copinger, E.P. Skone James 
eds., vol. 1, 15th ed., 2005), 11-43; W.R. Cornish, D. Llewelyn Intellectual Property: 

Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights (5th ed., 2003), 11-75, 11-81 ;Vaver 
)ÏÈÚÏ , ראו ;ה היחידהגישה זו אינ .288, 284' עמ, )18הערה Morrison Leahy Music Ltd. v. 

Lightbond Ltd. [1993] E.M.L.R. 144.  
81   Irish Copyright and Related Rights Act 2000, § 109(1).  
82   New York Arts and Cultural Affairs Law, § 14.03 (McKinney’s). יבענ � ראו ג
 VARAי

Carter v. Helmsley-Spear, Ltd., 71 F. 3d 77, 83 (2d Cir. 1995), cert. denied 517 U.S. 
1208 ;House Report) ÏÈÚÏ , 6925�6' עמ) 18הערה.  

 המשפט�ש מביתודרת  הזכות הטוב היא שהבנה זו שלהזכות כהגנה לש
ו� אפי בעיה נוספתב   83 
ראו ; של היוצרהטוב שמו על  לכ�טיות היצירה ותלרעה על אס א
 השינוי השפיעלקבוע 

� Pasterfield v. Denham די� האנגליה�פסק טענת התובע בראו. 224, 180�179הערות , להל
)ÏÈÚÏ , חלטת הה; 180' עמ, )80הערה�Copyright Tribunalב  באנגליה� British עניי

Phonographic Ind. Ltd. v Mechanical-Copyright Protection Society Ltd. (no. 2), 
Copyright Tribunal, 1 Nov 1991, 108 ;� Schott Musik International באוסטרליה בעניי

GMBH & Co. v. Colossal Records of Australia Pty Ltd., 145 A.L.R. 483 (Fed. Ct. Aust. 
1997) ;� Farinelli and BMG Ariola v. Saatchi, no. 5388/1998, Corte Diובאיטליה בעניי

Cassazione, Rome [2000] E.C.D.R. 309, 311, 317 .כולל הקושי , נוספות לבעיות טכניות
 .567' עמ, )15ערה  ה,Roeder) ÏÈÚÏו רא, עהיצווי מנת בהוצא

̄ ‚Â˜‡"Ú· Ì"� Ó '‰ˆ ÈÏ 6141/02א " רעהראו לדוגמ   84 Â„È˘‰ ̇ �Á˙"Ï ,630, 625) 2(ד נז"פ; 
 �  .109' עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏעניי
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תחו את ניאורית קמיר וה� השופט ברק ה� . סטטוס וש� טובמו כ) honor(וכבוד חיצוני 
 פנימיהבוד הכ .85הישראליבמשפט  )�dignityו honor(כבוד המושג  של ללוהמשמעויות ה

– dignity – הפנימי והאבסולוטי של האד� �דומני כי בהקשר של הזכות . 86מצביע על הער
 המושג היאבחוק " כבוד"הרלוונטית של הביטוי המשמעות , המוסרית לשלמות היצירה

המושג של כבוד האד� , במילותיו של השופט ברק). dignity(וד  של כבהפנימיטיאני נהקא
, פי קאנט�על. 87"עבר לתחו� המשפט המודרני] ודרכו... [פותח בעיקר על ידי קאנט"

ביסוד "השופט ברק אכ� ציי� כי . ”autonomy grounds dignity“88: אוטונומיה מבססת כבוד
זכות המוסרית לשלמות היצירה ה .89"כבוד האד� מונחת האוטונומיה של הרצו� הפרטי

הקשר בי� הזכות המוסרית לכבוד האד�  .מגנה על האוטונומיה של היוצר ולכ� על כבודו
 ·¯ËÈÏ·ËÂ¯' ÛÈÈÏ ‚Ó �י� י ובענÔÓÙ¯Â„ 'YNET – Ú· ˙¯Â˘˜˙ ˙ÂÚÈ„È"Ó90 �י� יהוכר בענ

Ú·"Ó91 ,לידי ביטויכבודו של היוצר מגיע . 92לאומית לזכויות אד�� הבי�אמנהוכ� ב � בסעי
   .93בהמש�שבו אדו� ,  לחוק46

באפיו� הזכות לשלמות היצירה כזכות המגנה על אישיותו של היוצר יש אלמנט , שנית
 קשר המתואר – 94הזכות המוסרית אמורה להג� על הקשר העמוק בי� היוצר ליצירתו. עמו�

 
  ÌÈ·˙Î ¯Á·Ó " כבוד אד
 כזכות חוקתית"ברק ' א ;139�137' עמ, )39הערה , ÏÈÚÏ(ברק    85

Â·Î Ï˘ ‰Ï‡˘ : „Â·ÎÂ ˙ÂÈÏ‡¯˘È„ קמיר 'א; 417 )ס"תש, כר� א, זמיר עורכי
' י, כה�' ח(
Ì„‡‰) 2004( )כבוד �חברות הדרת)honor( , כבוד סגולי)dignity( , כבוד מחיה)respect( ,

 J. Pitt-Rivers “Honour and Social Status” Honour and ג
 ראו)). glory(והילת כבוד 
Shame: The Values of Mediterranean Society (J.G. Peristiany ed., 1965).  �בעניי

 Y. Englard “Human Dignity: Fromבמקורות היהודיי
 ראו " כבוד"התפתחות המושג 
Antiquity to Modern Israel’s Constitutional Framework” 21 Cardozo L. Rev. (2000) 

1903.  
86   Kant “Metaphysics of Morals”) ÏÈÚÏ , 6:435 §, )56הערה.  
  .137' עמ, )39הערה , ÏÈÚÏ(ברק    87
88   Kant “Groundwork”) ÏÈÚÏ , 4:436�4:435 §, )53הערה.  
, "Ú„�  ' ÌÈÏÂÁ‰ ˙È·"ÏÓ¯Î˜‰ 2781/93א "עג
 ראו  .138�137' עמ, )39הערה , ÏÈÚÏ(ברק    89

‰ÙÈÁ ,אור' השופט ת (570 ,526) 4( נגד"פ.(  
, פורס
 בנבו (ÔÓÙ¯Â„ 'YNET – Ú· ˙¯Â˘˜˙ ˙ÂÚÈ„È"Ó �) א"שלו
 ת (75851/04א "ת   90

  ).בעניי� הזכות להורות) (11.5.06
צוטט , )14.08.05 ,בנבופורס
 ( ËÈÏ·ËÂ¯'Ú· ÛÈÈÏ ‚Ó¯· "Ó � 2445/04 )ס"כ, שלו
 (א"ת   91

 ).בעניי� הזכות להורות( לפסק הדי� 19פסקה , ˘ÔÓÙ¯Â„, Ìי� יבענ
  .9הערה  ,ÏÈÚÏראו    92
93   � .L.K; 1095�1093' עמ, )65הערה , Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏ; 172�170הערות , ראו להל

Treiger-Bar-Am A Right of Autonomy in Expression: Section 80 of the Copyright, 
Designs, and Patents Act (1988) (D.Phil. thesis, University of Oxford, 2006).  

  ).קשר אישי (546' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח    94
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 על תיאורי הזכות כהגנה, זכות המוסרית להורותג� בעניי� ה. 95"מיסטי"ו" אינטימי"כ
בבניית אלי עטיה הזכות של הארכיטקט  בעניי�, למשל, כ�. אישיות היוצר ה� מעורפלי�

בדומה  ,96יטקטכשל האר" רוחו" להמשפט� בית התייחסזריאליעשלו� בהמגדלי 
דומני כי החוק  .Eisenman � 'ÔÂ¯ÓÈ˜97להתייחסות בעניי� מגילות י� המלח בפרשת 

קטיבי ומעורפל של יסובי, אלמנט כה פרטי אינ� באי� להג� על הט כולפומערכת המש
א וביטוי ה. ת ג� יחד וחיצונית פנימי היאלעומת זאת אוטונומיה של ביטוי. האישיות

  ביטוי אינו מושג מעורפל.ברוח החוצה בתקשורת בי� אד� לוצאיו ,98האד� ב� לרנטיהאינ
כפי , ייקטיביתג� הכבוד נית� להערכה אוב ,כמו הביטוי. מושג ידוע ומקובלזהו  ;במשפט

  .שיוסבר להל�
 את גל� כי היוצר מהתאוריעל הזכות כהגנה על אישיות היוצר מבוסס אפיו� ה ,שלישית

  את אישיותפתהיצירה משק: לפיכ� נית� לראות את אישיותו ביצירה. יצירתובאישיותו 
  הסופג כיו�99מושג רומנטיהוא מכניס את אישיותו ליצירתו האמ�  כירעיו� ה. היוצר

 י� אמני� רב;זוהתאוריה האת אמת ו אינה תאמנ�יצירתיות . 100מודרנית�קורת פוסטיב
 כתב כי שיר )T.S. Eliot( אליוט הסופר . אישיות�אתות  משקפ�� איניה כי יצירותי�מבהיר

  . 101בריחה ממנהמהווה  אישיות אלא אאינו מבט

 
 ,ÏÈÚÏכ� ראו  .286' עמ, )18הערה , ÏÈÚÏ (Vaver; 53' עמ, )13הערה , DaSilva) ÏÈÚÏראו    95

  . 79, 17הערות 
96    � ג
 התייחס Â‡Ëי� י בענהמשפט�בית. 360' עמ, )73הערה , ÌÂÏ˘‰ ÊÎ¯Ó ÈÏ„‚Ó) ÏÈÚÏעניי

  .109 'עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏראו עניי�  . הארכיטקטש
, לרוחו של היוצר
97    � ).73הערה , Eisenman) ÏÈÚÏעניי
98    
רה אינה לטענה כי יצי. 232הערה , הל�לראו ; מתרבות חיצוניתג
 ושפע מביטוי של אד

 L.K. Treiger-Bar-Am “Adaptations with  מסביבתו ראותושפעממקורית ליוצר בלבד אלא 
Integrity” Copyright and Other Fairy Tales: Hans Christian Andersen and the 

Commodification of Copyright (H. Porsdam ed., 2006) 61.  
99   M.C. Beardsley Aesthetics from Classical Greece to the Present: A Short History 

(1966), 247-251 . � ."טבועה ביצירה"גרינמ� משתמש במושג הרומנטי שאישיותו של אומ
  .478, 476, 473'  עמ,)72הערה , ÏÈÚÏ(גרינמ�  ראו

100   M. Woodmansee, P. Jaszi (eds.) The Construction of Authorship (1994); M. Foucault 
“What is an Author?” Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist Criticism 

(J.V. Harari ed., 1979).  � –של ביקורות אלו דומני כי נקודת הסיו
 . 26 הערה ,ÏÈÚÏראו כ
התפתחות הפילוסופית של מושג  ע
  אינה מתואמת–" אני"יקונסטרוקציה של ההדדהיינו 

 R.C. Solomon A History of Western Philosophy since 1750: The Rise ראו. האוטונומיה
and Fall of the Self (1988) .ראו 
 :L.K. Treiger-Bar-Am “The Moral Right of Integrity ג

A Freedom of Expression” New Directions in Copyright (F. Macmillan ed., vol. 2, 
2006) 127 .  

101   Geller) ÏÈÚÏ , ראו .180' עמ, )24הערה J. Hughes “The Personality Interest of Artists and 
Inventors in Intellectual Property” 16 Cardozo Arts & Ent. L.J. (1998) 81, 112 ;
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� יוצרי�הזכויות  ללכת וומוסריהזכויות הדיני  .ו תאוריה ז משק�החוק אינו, נוס� על כ
 אישיות היוצר ביצירתושל הגנה בהוכחת חותמת  את האינ� דורשי� או מתני�

)imprimatur(102.בצרפת הדרישה המסורתית � את חותמת האישיות של � תשקהכי יציר  א
  .103אישיותוולא לבחירת היוצר לידואליות ווווהחוק מעדי� התייחסות לאינדי, הגונס היוצר

�לפי . נייא קניוהכהגנה על אישיותו של היוצר זכות האפיו� ת מכ� שובעיעולות , לבסו
יני ייקט קני את אישיותו לאובחצי�אד� מה, )Radin( די�ייי� של ריקנבאישיות הת יתאורי
 ולש� כ� מפני� את אישיותו לתו� אובייקט –  בית מגורי�וטבעת נישואי� א כגו� ,מסוי�

י� י אישיותו בקנתאד� זקוק להחצנ, לפי הגל: זכירה את התאוריה של הגלהדי� יי ר.104זה
)externalization(105. את מהווה ה ,ביצירתו כי היוצר מטביע את אישיותו  אפואנמצא

של בקניי� יה תאוראת ה במפורשנתנאל ייחס . 106 של היוצר בעול�ו והתגלמותוהתגשמות
הזכות יו� יש אלמנט קנייני באפ, כמו כ�. 107לזכות המוסרית לשלמות היצירהריידי� 

 
Hughes )ÏÈÚÏ , 343' עמ, )25הערה ;J. Litman “The Public Domain” 39 Emory L.J. 

(1990) 965, 1010; N. Walravens “The Concept of Originality and Contemporary Art” 
Dear Images: Art, Copyright and Culture (D. McClean, K. Schubert eds., 2002), 171-

 M.C. Beardsley Aesthetics: Problems in the Philosophy לביקורת מחקר האמנות ראו. 193
of Criticism (2nd ed., 1981), 326; G. Dickie Introduction to Aesthetics: an Analytic 

Approach (1997), 120.  
 רמה מסוימת של תנדרש )החדשחוק הישראלי ל) א)(1 (עי�ס(כדי להוות יצירה מקורית    102

 Feistבמשפט האמריקני ראו . לחותמת האישיות של היוצרהא� אי� דריש, יצירתיות
Publications, Inc v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340, 345 (1991) ;Hughes 

)ÏÈÚÏ , 101הערה( ,149�148הערות , 120' עמ ;Geller) ÏÈÚÏ , ההצעל. 172' עמ, )24הערה 
 J.C. Ginsburg ראוו אישיות היוצר ביצירתה שבה מתבטאת רמבהגנה את הלהתנות 

“Creation and Commercial Value: Copyright Protection of Works of Commercial 
Value” 90 Colum. L.J. (1990) 1865, 1870.   

103   B. Edelman “The Law’s Eye: Nature and Copyright” Of Authors and Origins (B. 
Sherman, A. Strowel eds., 1994) 83 ;Stromholm) ÏÈÚÏ , 15�14' עמ) 11הערה. 

104   M.J. Radin Reinterpreting Property (1993).  
105   G.W.F. Hegel Philosophy of Right (T.M. Knox trans., 1967), § 72; H.A Reyburn The 

Ethical Theory of Hegel: A Study of the Philosophy of Right (1921), 138-9.  
 178' עמ, )24הערה , infusions”( ;Geller) ÏÈÚÏ“ (11' עמ, )13הערה , DaSilva) ÏÈÚÏראו    106

)“extensions of authors’ selves”( ;Ricketson) ÏÈÚÏ , (8.93, )17הערה “emanation or 
manifestation”( ;Roeder) ÏÈÚÏ,(578, 572, 557' עמ, )15ערה  ה “projections into the 

world”( ;R. Sarraute “Current Theory on the Moral Right of Authors and Artists under 
French Law” 16 Am. J. Comparative L. (1968) 465, 466, 473; EU Council of the 
European Communities Directive 93/98/EEC (October 29, 1993), Article 9 (“a work is 

the reflection of the author’s personality”).  
107   Netanel) ÏÈÚÏ , 14הערה( ,363' עמ ;Netanel) ÏÈÚÏ, ראו. 78' עמ, )23 הערה  
 E.J. Damichג

“The Right of Personality: A Common-Law Basis for the Protection of the Moral Rights 
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 לפיו הזכות מגנה ;שראינו לעיל, כהגנה על הש� הטוב של היוצר המוסרית לשלמות היצירה
   .108על המוניטי� של היוצר

הסטטוס של הזכות כזכות  .זכות קנייניתאינה היצירה  הזכות המוסרית לשלמות אול�
הגרמנית הדוקטרינה הבחנה בי� יש ג� . 109א ברורול מורכב אא נושוינית היאישית או קנ

) droit d’auteur( תידוקטרינה הצרפתית הדואליסט הבי�לבדבר זכויות מחברי�  תיטהמוניס
 זכות היאהזכות כא� הנקודה המשפטית העיקרית היא כי . 110ניתימבוססת על זכות קניה

 אלמנט מרכזי של זכות היאאפשרות למכירה כי ו, 111אינה ניתנת למכירהש אישית
  .113יניתיהזכות אינה מתאימה לזכות קנתקופת ש� מ ה שלגבלההג� . 112ניתיקני

בי� . הבעייתיות בהיבט הקנייני של תאוריית האישיות מתעוררת ג� מהפ� התאורטי
 ה שלהלימ� איה של הריס בדברטעניה של ריידי� הייתה ג� התאורה  שנמתחו עלתוביקורה

� יע זכות בקנייתב,  אישיותו אתי�כמגלמ, יצירהמוצר או לל מאודקשור האד� כי הגישה 
, הגל תמ� במכירת יצירות של אד� להגשמת אישיותו. 114יצירה זומוצר זה או למכור  כדי

התרחקו ונתנאל  א� ריידי� ,ideational entities(115 (והמצאות אחרותת ו ספרותיכולל יצירות
  . 117סה להראות כי הגל לא התכוו� לכ�ינו  ג� נאבק ע� מושג זההיוז .116 מגישה זו של הגל

 
of Authors” 23 Geo. L. Re. (1988) 1, 83 & n. 135 ;Hughes) ÏÈÚÏ , עמ, )25הערה '  

343�342 ;Hughes) ÏÈÚÏ , 101הערה( ;W.J. Gordon “Copyright Norm and the Problem of 
Private Censorship” Copyright and Free Speech (J. Griffiths, U. Suthersanen eds., 2005) 

67, § 4.39, 4.49).  
108    �  .545' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח ; 55, 52' עמ, )11הערה , ÏÈÚÏ(ראו ויסמ
109   Cornish & Llewelyn) ÏÈÚÏ , (11�63 §, )80הערה proprietary right( ;Copinger and Skone 

James on Copyright )ÏÈÚÏ , (11�01 §, )80הערה personal right( ;Netanel) ÏÈÚÏ , הערה
: 11' עמ, )13הערה , DaSilva) ÏÈÚÏראו ג
 . 564' עמ, )15ערה  ה,ÏÈÚÏ (Roeder; 2' עמ, )23

“[Droit d’auteur] is part of a larger debate over the meaning of ‘property’ and 
‘personality’ rights in the Civil Law system” ;Hughes) ÏÈÚÏ , 351' עמ, )25הערה ;

Netanel) ÏÈÚÏ , 14הערה( ,382�370' עמ ;Sarraute) ÏÈÚÏ , 106הערה.(  
110    � מגרמניה מיוחסת לתאוריה של תיטמוניסדוקטרינה הה .55' עמ, )11הערה , ÏÈÚÏ(ראו ויסמ

 .הגלמצרפת מיוחסת לתאוריה של  תיוהדוקטרינה הדואליסטקאנט 
111   �  .87 סעי� , ג
 החוק האנגליראו. חדשחוק הישראלי הל) ב(45 סעי
112   A.M. Honore “Ownership” Oxford Essays in Jurisprudence (A.G. Guest ed., 1st ser., 

1961) 107, 118-9.   
113   Vaver) ÏÈÚÏ , 286, 284' עמ, )18הערה.  
114   J.W. Harris Property and Justice (1996), 220. 
115   Hegel) ÏÈÚÏ , 43 §) 105הערה. 
116   Netanel (1994)) ÏÈÚÏ , 23�19' עמ, )23הערה ;M.J. Radin “Market-Inalienability” 100 

Harv. L. Rev. (1987) 1849, 1894 n. 165.  
117   Hughes) ÏÈÚÏ , 348' עמ, )25הערה.  
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ברצוני להציג את גישתו  היצירדר� מכירת האישיות ה החצנת יה בדברתאורהומת לע
אוטונומיה כ זכות המוסריתהבנת ה מתאימה יותר לתאוריה זו, לדעתי. לביטויבנוגע של הגל 

הגל כתב כי  .פעולה יצירתית היא החצנת הרצו� של היוצר בביטוי, לפי הגל .של ביטוי
 היא �תיי� שבאמצעותוינטלקטואליי� מדעי� ואמנ הישגי� אתמבטא (Spirit) שהנפ

�על ולתפיסת היוצר � כא� התייחס הגל לחשיבות ההחצנה אול� ג.118 קיו� חיצוניתקבלמ

הכרה זו לטענתו  .119בביטויו טע� כי כל אד� זקוק להכרה של האחרהגל . י החברהיד
 על להג�אינה הזכות המוסרית עיקרה של דומני כי  .120ת הרצו�החצנל תאינטגרליו תחיוני

על המוניטי� שלו או על דמותו , בהגנה על שמו הטובכמו , הכרת היוצר אצל אחרי�
אלמנט ה האינ יו עלתהציבוריהכרה  והגנת ה על ביטויוהמוסרית מגנההזכות ; בציבור
יצירה "אי� להכיר בהפרת הזכות בא� הלפיה ש ,פסחעמדתו של  ללכ� אני חולקת ע .העיקרי

 רואה את הזכות בתור הגנה אכ�גישתו של פסח . 121"]צר הקוד�ויל[סת הנוספת אינה מיוח
  .122חיצונית על הש� הטוב של היוצר

 היוצראישיות  היצירה כהגנה על  הזכות המוסרית לשלמותאפיו� מייחסי� את רבי�
 באירופה חוקרי� רואי� את השפעתה של התאוריה הקאנטיאנית .123פילוסופיה של קאנטל

א� במערכת המשפטית הישראלית , 124כות המוסרית כזכות לאישיות הזה שלעל התפתחות
 .כפי שהוסבר,  אינו מתאי�ת לזכות המוסריתואישיה יתתאורישל  חוסייאמריקנית �והאנגלו

זכות כ וקאנט מתרחק מהבנת זכותו של המחבר, ראינו שיש לזכות לאישיות אלמנט קנייני
 לעומת זכות )ius personalissimum(ית אישכזכות זכות קאנט ראה את ה .(in re) ניתיקני

ביטוי אנושי  ;דואלאינדיווי ואת עצמו כמחשבותיו  אד� מבטא את, קאנטפי�על. לאישיות
יותר תואמת זכויות מחברי� ב קאנט  שלתו תמיכ,לטענתי. 125ואישיות שלביטוי זה אינו 

 
118   Hegel) ÏÈÚÏ , 43 §) 105הערה.   
119   Ì˘ ,§ 55 ,319.  
120   Hegel) ÏÈÚÏ , 51 §) 105הערה ;G.W.F. Hegel Phenomenology of Spirit (A.V. Miller 

trans., 1979) (1807), 517.  
  .544' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח    121
122   Ì˘. �  .154הערה , ראו להל� כ
123   Damich) ÏÈÚÏ , 107הערה( ,27�26' עמ ;DaSilva) ÏÈÚÏ , 10�9' עמ, )13הערה ;R.R. Kwall 

“‘Author-Stories:’ Narrative’s Implications for Moral Rights and Copyright’s Joint 
Authorship Doctrine” 75 S. Cal. L. Rev. (2001) 1, 19; S. Teilmann “Framing the Law: 
The Right of Integrity in Britain” 27(1) European Intellectual Property Review (2005) 

19 ;Netanel) ÏÈÚÏ , כ (375�374' עמ, )14הערה � ה עלהגנה� כהגנה על אישיות היוצר וה
 ). שלואוטונומיהה

124   Stromholm) ÏÈÚÏ , 11הערה.(  
125   Geller) ÏÈÚÏ , 168' עמ, )24הערה . �י� לב ”mere psychological personality“קאנט הבחי� בי

“moral personality” :ראו . האוטונומיה משקפת את האישיות המוסריתKant “Metaphysics 
of Morals”) ÏÈÚÏ , לא באישיות  קפתתגאונות באמנות מש, פי קאנט�על. 6:223 §, )56הערה
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רותית בתור הגדיר עבודה ספאכ� קאנט , כפי שיוסבר להל�. י�י מאשר לקנביטויהלחופש 
  . opera(126(של ביטוי וכשיח ע� הציבור פעולה 

 מוצרהלשמירה על המחבר לת ו משמירה על פעהזכויות יוצרי� עברהדוקטרינה בדבר 
אה להחזיר את יאני מצטרפת לקר .”Commodification of intangibles“�127דר� ה ,קנייניה
עומת ל ,לת היוצרו על פעזכות המוסרית לשמירהושל ה יוצרי�ה הבנת זכויות שלמוקד ה

דומני כי הפעולה שהזכות המוסרית לשלמות היצירה מגנה . אובייקטכמוצר ה השמירה על
 .128התאוריה של קאנט תומכת בגישה זו .ביטויפעולת  היאעליה 

  ית הביטוי של האחראוטונומי. ג

ויות הזכ:  בזכויות הביטוי של האחרחלק זה ד�.  בזכויות הביטוי של היוצרתידנלעיל 
ה� בדוקטרינה של זכויות , נראה כי מבחינה משפטית. של משנה היצירה וזכויות הציבור

. 129יוצרי� וה� בדוקטרינה של חופש הביטוי החוק מכיר בזכויות של האחר ושל הציבור

 
 I. Kant Critique of Judgment (N. Walker ed., J.C. Meredith ראו .דואליותאינדיוויאלא ב

trans., 2nd ed., 2007) (1781), § 5:313)  �  ).Kant, Critique of Judgment –להל
 Kantראו . קאנט הבחי� בי� העבודה הספרותית לבי� הספר כאובייקט וככלי של שיח   126

“Unauthorized Publication”) ÏÈÚÏ , 8:86 §, )59הערה ;I. Kant “What is a Book?” בתו� 
Kant “Metaphysics of Morals”) ÏÈÚÏ , 6:901�6:289 §, )56הערה . �קאנט ג
 הבחי� בי

� Kant ;ינייר קנצמוכאמנות ויזואלית , לטענתו, פעולת היצירה הספרותית כשיח לבי
“Unauthorized Publication”) ÏÈÚÏ , (8:86�8:85 §, )59הערה opus .(�הערה , כ� ראו להל

151.  
127   M. Rose “The Author in Court: Pope v. Curll” 10 Cardozo Arts and Ent. L. Rev. (1992) 

492; B. Sherman, L. Bently The Making of Modern Intellectual Property Law: The 
British Experience 1760-1911 (1999), 4, 47.  

 A. Barron “Copyright Law and the,מודרנית� קאנט כפוסטו שלנית� לראות את גישת   128
Claims of Art” 4 Intellectual Property Quarterly (2002) 393, 400 )עמדתו � של בעניי

,  ראו להל�;השיח בי� היוצר לציבור הוא שיח מתמש�,  לפי קאנט).שיצירה היא פעולהקאנט 
  .146הערה 

 N.W. Netanel “Copyright and a Democratic Civil ;)28הערה , Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏראו    129
Society” 106 Yale L.J. (1996) 283, 288 ;Macmillan) ÏÈÚÏ , 3.08 §, )48הערה ;

P. Goldstein “Copyright” Law & Contemp. Probs. (1992) 79, 80; D. Ladd “The Harm of 
the Concept of Harm in Copyright” 30 Journal, Copyright Society of the USA (1982-3) 
421, 422; G.J. Yonover “Artistic Parody: The Precarious Balance: Moral Rights, 

Parody, and Fair Use” 14 Cardozo Arts & Ent. L.J. (1996) 79, 93, 114-116 ; פסח)ÏÈÚÏ ,
בעניי� ההגבלות על ,  למאמר זה2דוחלק , 148 הערה ,ג
 להל�ראו  .556�463' עמ, )72הערה 


  .הזכויות המקובלות בעול
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התאוריה של  . מבחינה תאורטית יש לכבד את הגורמי� הללו ואת זכויותיה� ג�נראה כי
חשוב .  לכבד את האוטונומיה של משנה היצירה ושל הציבורמבססת את החובהאכ� קאנט 

לחזק את הזכויות המשפטיות הקיימות ובהתא� לכ� לפרש את הזכות המוסרית לשלמות 
  . היצירה בחוק החדש

  זכות� של משנה היצירה ושל הציבור  .1

 כפי ,לשמירה על שלמות יצירתו יש אינטרס ציבורי בהכרה בזכותו של היוצר היחיד
המוסרית  לזכות  אחת ההצדקות.ע� זאת לציבור יש ג� אינטרס עצמאי נפרד. נה לעילשנדו

גישה זו באה ,  כדוגמה. בכללותההחברהלטובת תרבות ההיא שמירה על לשלמות היצירה 
והיצירות  Ú· ÌÂÏ˘‰ ÊÎ¯Ó ÈÏ„‚Ó"� Ó'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ �·È·‡�ÂÙÈ130י� ילידי ביטוי בענ

לצדדי� איננה נוגעת תיק הבות יחשכי  המשפט�ביתציי�  ש� .עטיההאדריכליות של אלי 
 את האינטרס המשפט�דגיש בית הÂ‡Ëבעניי�  ג�. אביבי�לנו� התלאלא ג�  לתביעה בלבד

̄ ‚Â˜‡"Ú· Ì"� Ó '‰ˆ ÈÏבעניי�  ו,131של החברה בכללותה Â„È˘‰ ̇ �Á˙"Ï עניינו " נכתב כי
 את –קלית  כמו במקרה של יצירה מוסי–של הציבור בקיומה של יצירה אשר תעשיר 

במערכות משפטיות אחרות דגש זה בא לידי ביטוי ג� בדיני הזכויות המוסריות . 132"תרבותו
 ;133 המסורת התרבותיתתשמיראת היעד של  ות מפורשמציי�החוק בקליפורניה . בעול�

האמ� כי דרושה הגנה ה� בהתייחס לזכויותיו של  הדגיש Sehgalבפרשת די� ההודי ה�פסק
גו� ציבורי  ישמדינות אירופה חלק מבו; 134החברהכלל סי� של וה� בהתייחס לאינטר

 � לשמור על אינטרס הציבור כדי לאכו� את הזכות המוסרית במקרי� מסוימי�המוסמ
חוקרי� רבי� נדרשו לשאלה של הצדקת . 135בפיתוח התרבות לטובת החברה בכללותה

  .�cultural heritage rationale136הזכות המוסרית לשלמות היצירה לפי ה

 
� עניי   130ÌÂÏ˘‰ ÊÎ¯Ó ÈÏ„‚Ó) ÏÈÚÏ , 360' עמ, )73הערה.  
131    �  .112' עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏעניי
132   ÏÈÚÏ , פסק. 630' עמ, 84הערה� �תמלוגי
 מטע
 זכויות יוצרי
 כלכליות עסק בנושא הדי

 ג
 המשפט�בית.  ציי� את הנקודה המצוטטת ג
 בהתייחסות לזכות המוסריתהמשפט�ובית
 מעשיר את עול
 ...בעל זכות יוצרי
" (161 'עמ, )4הערה , Interlego) ÏÈÚÏעניי� הפנה ל

  .")היצירות שלנו
133   Cal. Civ. Code, § 987 (West Supp., 1995) . �  .18 הערה ,ÏÈÚÏראו כ
134   Amar Nath Sehgal v. Union of India) ÏÈÚÏ , 18הערה(.   
135   � Lucas, Kamina & Plaisant :צרפת; 8.113, 8.100 §, )17הערה , Ricketson )ÏÈÚÏ :אמנת בר

)ÏÈÚÏ , 13הערה( ,FRA-7[3][b] ;פורטוגל: DaSilva) ÏÈÚÏ , 92הערה , 13' עמ, )13הערה ;
 ”?R. Kwall “Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible: איטליה

38 Vand. L. Rev. (1985) 1, n. 65.  
136   Kwall) ÏÈÚÏ , ריבוי הצדקות ראו ). 72הערה � L. Zemer “On the Value of Intellectualבעניי

Property” (2006) I.P.Q. 55 ; �  . 58�53' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(דג
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האוטונומיה . Ì‰È˙ÂÈÂÎÊ של האחר ושל הציבור ברצוני להדגיש ג� את ‡Ò¯Ë�Èמעבר ל
 המשנה את היצירה שקדמה לו והאוטונומיה של הציבור אינ� עומדות האינדיווידואלשל 

זכויות אלה נובעות כול� מאותו עיקרו� , לטענתי: להפ�. בסתירה לאוטונומיה של היוצר
 מציגה א� היא חופש הביטוית דוקטרינ. נומיה של הפרטהמכיר בצור� לכבד את האוטו

 :דהיינו ,הציבורית אוטונומיבוות לזכות המבוססות על הכרה באוטונומיית היחיד קהצד
זו לצד עומדות  – של היחיד וריבונות החברהריבונות עצמית  – הללוההצדקות . וקרטיהדמ
    .137זו

 לשלמות היצירה לש� הגנה על  הזכות המוסריתהגבלתקאנט מצדיקה את של  התאוריה
המוטלת חובה ב ת מכירה קאנטיאנימוסרית ה תאורי.משנה היצירהביטוי של ה יתאוטונומי

 תפיסה היאההתאמה בי� זכות לחובה . על אד� אוטונומי לכבד את האוטונומיה של האחר
 התאוריה פי�על.  זכותהאותאת חובה לכבד '  על בהמטיל' זכות של אה :ת מוכרתמשפטי

לכבד את '  חובה על אהמטיל' האוטונומיה של א :יותרא� הדוק  קשרהקאנטיאנית ה
 פי�עלאוטונומיה מוגדרת  .139אוטונומיהה של המהות היא זוחובה  .138'האוטונומיה של ב

האוניברסליות מבססת את החובה לכבד . לקבוע כללי� אתיי� אוניברסליי�של אד� היכולת 
גישה זו שונה מהתאוריה המוכרת שפיתח  .140ללי�קביעת כאת האוטונומיה של האחר ב

 
 ראו ג
 .878 – 876'  עמ,)1הערה , ÌÚ‰ ÏÂ˜ )ÏÈÚÏ י�ינית� לראות את שתי ההצדקות הללו בענ   137

R.C. Post “Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public 
Discourse” 64 U. Colo. L. Rev. (1993) 1109 .בענילהנני חולקת ע �� י גישתה של אילנה דיי

המודל הדמוקרטי של "אורב� � דיי�'א ראו ;סתירות בי� ההצדקות לחופש הביטויהבעייתיות ב
 .377) ז"תשנ (כ ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "חופש הביטוי

 .פרטב נזיקי�לדיני פרטי בכלל וה בייחס למשפט ת כתב על החובה הקאנטיאניוויינרב   138
E. Weinrib The Idea of Private Law (1995). 
 ראו לגבי החובות הללו בקשר לזכויות יוצרי

A. Drassinower “Taking User Rights Seriously” In the Public Interest: The Future of 
Canadian Copyright Law (M. Geist ed., 2005).  

139   O’Neill (2002)) ÏÈÚÏ , 95�73' עמ, )58הערה ;O. O’Neill A Question of Trust (2002),  
32-35, 96, 99; O. O’Neill Construction of Reason: Explorations of Kant’s Practical 

Philosophy (1989), 81-165.  
 מוחלטהציווי המוסריות לפי של הרצו� קובע פעולות  )positive freedom( הפוזיטיביחופש ה   140

)categorical imperative:( “to choose only in such a way that the maxims of your choice 
are also included as universal law in the same volition” ;Kant “Groundwork”) ÏÈÚÏ ,

גרסה אחרת של הציווי היא כי אד
 חייב להתייחס לאחר  .4:446, 4:412, 4:440 §, )53הערה 
 ,תיוצרי
 הכלכליה ההצדקה לזכות נית� לטעו� כי .Ì˘ ,§ 4:429 ;כתכלית ולא כאמצעי

 משתמשת ביוצרי
 ,יצירות בחברההפקת התמרי� הכלכלי לקידו
 היא  יעילות הלפיש
הבנת הזכות ג
 ייתכ� כי . קאנטיאני הציווי לבניגוד  בפני עצמ
תותכליולא כאמצעי
 כ

וא� שמירת התרבות  ,)19 הערה ,ÏÈÚÏראו (יצירות של  יוגהתת ינוקידו
 אמכהמוסרית 
חורגי
 מנושאו של דיוני
 אלו . יאניקאנטה קרו�יע לתמנוגד, )18הערה  ,ÏÈÚÏראו (החברתית 

  . זהמאמר
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הגישה . 141'מסתיי� בנקודה שבה מתחיל החופש של ב' לפיה החופש של אש, מיל
הקאנטיאנית רואה את המהות של מושג האוטונומיה של האחד בחובה לכבד את 

 נותנת מענה –חובה  הואבסיסה ש –של אוטונומיה הבנה זו . האוטונומיה של האחר
לביקורת כ� ו 142יתר על המידהדואליסטי אינדיוויאוטונומיה הוא ה מושג לפיהשלביקורת 

 המושג .143זכויות הנוכחי בתקופתנו�בשיח זכויותה  בדבר ממד חברתישל ועדריהבדבר 
 ה המוסרית של קאנטיהתאורמ, בענייננו. 144מספק פתרו�אכ� הקאנטיאני של אוטונומיה 

אוטונומיית החובה להג� על  הואי של היוצר  לאוטונומיית הביטוהיבט אינהרנטיעולה כי 
  . משנה היצירהביטוי של ה

הגנה על ש� לשל היוצר  הזכות המוסרית הגבלת מצדיקה את א� יאניתקאנטה התאוריה
 a“:בוריצל סופרהבי�   תקשורתהיא יצירה ,קאנטלפי  .הציבור ביטוי שלה יתאוטונומי

145discourse that someone delivers to the public” . �קאנט תמ� בזכות של הציבור להמשי
לציבור יש זכות כי הדיבור של הסופר בשיח . את השיח שלו ע� הסופר לאחר מות הסופר

י המוציא לאור פוגע בזכותו של הסופר וג� בזכותו של יד�עלסילו� היצירה . יהיה בשלמותו
 ,ולהכהגנה על פעהזכות הגישה הקאנטיאנית תומכת בתפיסת , כפי שראינו לעיל. הציבור
 בניגוד לתפיסה הקניינית – של היוצר ועל תקשורת ממושכת ע� הציבור  ביטויועל :דהיינו

   .146מוצרשל היצירה כ

 
  ).Â¯ÈÁ ÏÚ  )1869˙ מיל'ס' ג   141
142   I. Murdoch The Sovereignty of Good (1970) 80. יאור זה לתפיסה ת לעביקורת ל

 J. Kneller “The Aesthetic Dimension of Kantian Autonomy” Feminist הקאנטיאנית ראו
Interpretations of Kant (R.M. Schott ed., 1997) 173, 174-175.  

143   M.A. Glendon Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (1991), 61-66; 
R.C. Post “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the 

Constitution” 74 Cal. L. Rev. (1986) 691.  
144   Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏ , 58הערה.(  
145   Kant “Metaphysics of Morals”) ÏÈÚÏ , 6:289 § ,)56הערה .
 ”Kant “Groundwork ראו ג

)ÏÈÚÏ , 8:85 §, )53הערה. 
יני יבניגוד לאובייקט קנ, ת היצירה כפעולהסההמשכיות של הזכות עולה בקנה אחד ע
 תפי   146

; 160�159' עמ, )24הערה , Geller) ÏÈÚÏ ראו .תו
 עיצובוע
 מיד מושל
 נחשב של
 וה
Spence (1996)) ÏÈÚÏ , 23הערה( ,492' עמ ;Netanel) ÏÈÚÏ , 408�402' עמ, )14הערה ;

Ricketson) ÏÈÚÏ , למש� נוגע המוסרית הזכות של המשכיות הנושא . 8.94 §, )17הערה
דרושה הגנה ממושכת שתאפשר את קיומו של השיח המתמש�  , גיסאמחד.  של הזכותהתוקפ

איזו� בי� ,  מאיד� גיסא;להמאזי� תה או רואה או,  את היצירהקוראהבי� היוצר לבי� הציבור 
הציבור מחייב את של עתידיי
 והיוצרי
 ה  המקורי לבי� אלה של של היוצרותומיהאוטונ

התקשורת המתמשכת בי� , בעניי� התפתחות המשמעות של יצירה .הגבלת תוקפה של הזכות
 .161�160 הערות ,ראו להל�, וחוסר היכולת למונופול עליה מטע
 היוצר היוצר לציבור
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מהדיו� הכללי בנושא החובה להג� על האוטונומיה של משנה היצירה ועל האוטונומיה 
טיבי והגנה על הגנה על שינוי טרנספורמ: של הציבור נעבור לדו� בשתי הגנות באופ� פרטני

בחלק הבא אטע� כי ראוי שהגנת הסבירות בחוק החדש תפורש . שינוי של אייקו� תרבותי
   .כמגנה ה� על האוטונומיה של משנה היצירה וה� על זו של הציבור

  טרנספורמציה   . 2

 ת השימושמוכר בדוקטרינאלמנט  היאטרנספורמציה בדיני זכויות יוצרי� טענת ה
או פריבילגיה בלבד לא רק כמדיניות   שימוש הוג� נחשב,היו�ה  התפיספי�על .147הוג�ה

 טרנספורמציה ביצירה קודמת .148אלא כזכות,  ומרשהתיוצרי� מספקהזכות  תשדוקטרינ
הגנה  הענקת לפיכ�. הגנהראויה להיא על כ�  והמאוחר ביטוי של היוצר אכ� מהווה בעצמה

 להל� .149 נחוצההיאהיצירה מות לטרנספורמציה מפני תביעה להפרת הזכות המוסרית לשל
  . הזכות המוסריתפי�על מתביעה פעולת השינויהגנת סבירות לאדו� בשימוש הוג� בקשר 

שינוי כיצירה תו� הכרה ב זו שלולשנות יצירה שקדמה  המשנה ו שלקאנט הכיר בזכות
 שינוי . את שמו של משנה היצירהתשא  קאנט ראוי כי יצירה זופי�עלראינו ש. העצמפני ב

ֵ  מפ � אינהיצירה ששונתה ליוצר המאוחר וייחוס כאמור ביטוי של ה ית את אוטונומיי�ר  
גישה זו משקפת . השניהיוצר אוטונומיית הביטוי של ב מהווי� הכרהאלא , הראשו�היוצר 

  .טיביטרנספורמ על שימושההגנה עקרו� את 
תמיכתו בהגנת  ליצירות ספרותיות מצביעה על ויזואליותהבחנתו של קאנט בי� יצירות 

א� לא התנגד לשכפול , ללא אישור המחברתנגד לשכפול ספרי� הקאנט . הטרנספורמציה
 שכפול מדויק ההטכנולוגיה בזמנו של קאנט אפשר. 150ר יוצר�ו ללא אישיצירות ויזואליות

לכ� ו, מבלי שהדבר היה כרו� בביטוי כלשהו מצדו של הגור� המעתיקספרותית של יצירה 
 העתקה לעומת זאת .מחבר הו שלרשותקבלת  ללאשנעשו שכפולי� הללו האת ביקר קאנט 

כי כתב לכ� קאנט ו, עתקהההאת ביצע  ויזואלית דרש ביטוי של האמ� השני אשר העבודשל 
בי� סוגי להבחנה סיבה זו . 151היצירהשא את ש� האמ� המעתיק את תו ראוי שעבודת

 
147   Campbell v. Acuff-Rose Music Inc., 510 U.S. 569 (1994).  
. th4( .R.P.C30 ] 2004 [Law Society of Upper Canada.  vCCH Canadian Ltd(1  , §48ראו    148

 Suntrust Bank v. Houghtonראו ג
 . 171' עמ, )16הערה , Vaver) ÏÈÚÏהדי� מצטט את �פסק
Mifflin Co., 252 F. 3d 1165, n. 3 (11th Cir 2001) ;Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏ , 28הערה(. 

  .197הערה , להל�ראו . שינויי
 פיזיי
 באמנות ויזואליתנדרשת גישה אחרת ביחס לייתכ� כי    149
150   Kant, Unauthorized Publication) ÏÈÚÏ , קאנט פי�עלזאת למרות ש. 8:86�8:85 §, )59הערה 

 Kant, Critique of Judgment ;של רעיונות צורות או  ביטוי שלה אומנות מהוו שלכל סוג
)ÏÈÚÏ , ורא .5:329 ,5:324�5:323 ,5:317 §, )125הערה
 Kant, Unauthorized Publication  ג
)ÏÈÚÏ , 59הערה( ,§ 8:81 ;Kant “Metaphysics of Morals”) ÏÈÚÏ , 6:28 §, )56הערה.  

151    
נעו� א� הבדל ה: תיו בי� סוגי אמנות אי� הבחנה מטפיזישלפיהגישה פילוסופית יש כיו
 .N. Zangwill “Aesthetic Functionalism” Aesthetic Concepts (E. לשכפל אות�ביכולת 
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על יוצרי� הת יוזכודיני אסרו במקור  , אכ�.152ידי הגל� הודגשה במפורש עלהאמנויות
ל ושכפבצע  אפשר ל, בעיד� הדיגיטלי, היו�.153העתקהעל  ולא בלבד – שכפול – הדפסה
היחלשות הנימוקי� להבחנתו של קאנט בעקבות למרות . היצירותב סוגי ורלמדויק 

תפיסתו  את משק� יזואליתואמנות לספרות  בי�הטע� להבחנה , ההתפתחות הטכנולוגית
  . יצירה קודמתביטוי המשנהל ההגנמת�  בתומכתשל קאנט ה

ששינה את היצירה ,  את ש� היוצר השניישאאכ� ראוי כי שינוי טרנספורמטיבי ביצירה 
שינוי הש� המיוחס ליצירה לש� המשנה אינו מוצדק א� השינוי אינו , בהתא�. הקודמת

 הועלתה ,ריתבדיוני� שערכה ועדת הכלכלה בכנסת בעניי� הזכות המוס. טרנספורמטיבי
הטענה כי הסרת הש� של היוצר לאחר שיצירתו שונתה מהווה הגנה מספקת למשנה 

 כהגנה על שמו הטוב  היצירהעמדה זו מבינה את אפיו� הזכות המוסרית לשלמות. היצירה
. 154בציבור כפי שהיא נתפסת  של היוצרו דמות:דהיינו ,וכאלמנט חיצוני לו, של היוצר

מהווה  א� אינו ,ביטויו של היוצרבעיוות המהווה שינוי כי  יבי�מחיצדק שיקולי  ,לעמדתי
 בהתבסס על כ�תביעת הזכות המוסרית רק מפני הגנה ל יזכה לא ,שינוי טרנספורמטיבי

היא מבססת את  ;רק בשמואוטונומיית הביטוי של היוצר אינה תלויה . שש� היוצר הורד
 –ללא ייחוס ש� היוצר א�  –העתק , תזכויות יוצרי� כלכליוכשמדובר בג� . כבודו הפנימי

 
Brady, J. Levinson eds., 2001) 127.  �. צילו
ה עלו בעקבותאשר להשוות את השינויי
 נית

 ”W. Benjamin “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproductionsראו 
Illuminations (H. Arendt ed., H. Zohn trans., 1968) (1936) 217 . לראות את 
נית� ג

 Platoו  רא.תקופות עתיקותכהשתתפות במסורת מאז בי� סוגי אמנויות קאנט שהציג ההבחנה 
The Republic (D. Lee trans., 1974); L. Da Vinci “Paragone” The Literary Works of 
Leonardo Da Vinci (J.P. Richter ed., 1970) (1883); G.W.F. Hegel Aesthetics: Lectures 

on Fine Art (T.M. Knox trans., 1975), 82-90 . 
 B. Magee The Philosophy ofראו ג
Schopenhauer (1983), 176-184 ;Beardsley )ÏÈÚÏ, קאנט  .161�159 ,105 ,45 'עמ ,)99 הערה

ו  רא.את המוסריות של האד
ידה שבה ה� מטפחות המלפי בי� סוגי אמנות יררכיה יה קבע
Kant, Critique of Judgment) ÏÈÚÏ , 5:326, 5:315�5:314 §, )125הערה. 
, לפי קאנט אול

 § ,˘Ìראו . האד
 האוטונומישעושה  חוקק כללי
 לעצמו כמו �הגאובכל סוגי האמנות 
 I. Murdoch, Metaphysics asאו  ר;גיו�ירצו� והכהוא יופי ה, נוס� על הגאונות .5:317�5:306

a Guide to Morals (1992), 9 . 
, ראו להל�על ההבדלי
 בי� סוגי אמנות ביחס לשינויי
 בה
  .197הערה 

152   Hegel) ÏÈÚÏ ,68 §) 105 הערה.  
153   S. Teilmann “On Real Nightingales and Mechanical Reproductions” Copyright and 

Other Fairy Tales: Hans Christian Andersen and the Commodification of Creativity (H. 
Porsdam ed., 2006) 23.  

כ� ו, עיוות ביטויומפני הגנה היא הורדת ש
 היוצר לדידו : שתי העמדות האלומחזיק בפסח    154
 ,ÏÈÚÏראו . 544' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח  . על הש
 הטוב של היוצרמגנהבמהותה הזכות 

  .121 הערה
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דוקטרינת חופש הביטוי מגנה  .155תו אנונימיותיצירהחוק מג� על  :זכותושל  המהווה הפר
, בנוגע לשינויי� עיקרו� זה ג� פי�עלראוי כי החוק החדש יפורש  .156ג� על הדובר האנונימי

   .המוסרית לשלמות היצירהבמסגרת הזכות 

  ואייקו� תרבותי ומשמעות  .3

מהותי ובלתי  הפיכת� לחלקכדי בתרבות עד  העמוקבצורה כה נקלטו שסמלי�  נ�יש
 הביטוי של ."ני� תרבותיי�אייקו" ה יצירות אללהל� אכנה; 157עצמההתרבות נפרד מ
 בנויי� משימוש ומשינוי של האייקוני� התרבותיי� של – וג� השפה של הציבור –הציבור 
יצירות אלה נחוצה כדי לכבד את אוטונומיית ב י�שינויביצוע הגנה להענקת . החברה

יצירה "האפשרות להשתמש ב, במילי� של פסח. הביטוי של משנה היצירה ושל הציבור
. 158"למהות השיח הציבורי בחברה הדמוקרטית כשיח פתוח" חשובה הולשנות" המסמלת

שינוי כאשר מדובר באייקו� תרבותי יש לספק הגנה ג� לשינוי שהוא קט� יותר מ, לטענתי
  . באייקוני� תרבותיי�159דרוש ר� נמו� יותר להגנת שינויי�: טרנספורמטיבי

משמעות ונפח במרחב  "ובר שצותיציריצירות המהוות אייקוני� תרבותיי� ה� 
אי� להעניק פרשנות רבה לזכות המוסרית בהקשר של אייקוני�  ,לטענתי. 160"הציבורי

 התפתחותה צירה להגביל אתהיזכות המוסרית לשלמות אי� לאפשר ל: תרבותיי�
 הביטוי של ‰ˆ‚˙ל נההגמת� היא היצירה מהות הזכות המוסרית לשלמות  .תרבותיתה

לא על  א� ,ו יצירת שלÒÓ¯מונופול על היש  יוצרל .ÈÙ˙Ò Â˙ÏÚ�„È¯Â·Èˆ‰ Èלאבל לא , היוצר
  היצירה נשארת תמיד נתונהמשמעות. Â˙ÂÚÓ˘Ó על דהיינו,  הציבורייד�על המסר הזה הבנת

כולל , מכא� הנחיצות של הגנה על טרנספורמציה במשמעות של יצירות. 161לפרשנות
  .באייקוני� תרבותיי�

 
 ראו .זכות היוצרי
 ביצירהפג תוקפה של אלא א
 לא נית� לאתר את היוצר וסביר להניח כי    155

  . UK Copyright, Designs, and Patents Act 1988, § 57לדוגמה 
156   McIntyre v. Ohio Elections Commission, 514 U.S. 334, 342 (1995).  
157   R.J. Coombe “Objects of Property and Subjects of Politics: Intellectual Property Laws 

and Democratic Dialogue” 69 Tex. L. Rev. (1991) 1853, 1864 ;Waldron) ÏÈÚÏ , הערה
  .885�883' עמ, )24

 כשליטה על הפסח מבקר שליטה על סמלי
 אל. 529�528' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח    158
 L. Zemer The Idea of Authorship inראו ג
   חברתיי
 בעניי� סמלי
.528 'עמ, ˘Ì ,משמעות

Copyright (2007). 
159   
  .לפי זכות היוצרי
 הכלכלית, ולשימוש בה
   .)5הערה , ÏÈÚÏ (ועדת הכלכלה בכנסתובשנער�  בדיו� ,עמית אשכנזיד "עו   160
161   L.K. Treiger-Bar-Am “Christo’s Gates and the Meaning of Art: Lessons for the Law” 

European Intellectual Property Review (2005) 389. אני חולקת ע �  דעתו של בירנהקלכא
)ÏÈÚÏ , חולקת אני  ).72הערה 
 Hurley and S. Boston Allied הדי��שלפיה פסק הביקורת לעג
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� אייקו"לבי� המושג נחלת הכלל וציבורי המרחב ההתפיסות בדבר ש בי� יהקנית� ל
,  חופש הביטויתדוקטרינלפי  .)�cultural iconול �public domainל �public forumמ ("תרבותי
 היא  נחלת הכלל, הרוחני�יקניה לפי דוקטרינת .162 וחופשימוג�הוא ציבורי ורו� בפביטוי 

כיר במושג לשלמות היצירה ראוי להדוקטרינת הזכות המוסרית ב. 163מתח� מוג� וחופשי
לטענתי הביטוי של . נחלת הכללמקביל לביטוי במרחב הציבורי ובכהאייקו� התרבותי 

הגנת המרחב הציבורי ממלאת את החובה לכבד .  מרחב ציבוריÂÂ‰Ó‰אייקו� תרבותי עצמו 
   .הציבורמשנה היצירה וכ� של האוטונומיה של את 

דוגמה לכ� במשפט הישראלי מספקי� השינויי� שהוכנסו בדמותו של דונלד דאק 
Ú·‚164בעניי� 

שהיא , די� זה אינו נות� הגנה ראויה לשימוש ולשינויי� בדמותו�פסק,  לדעתי.
ייתכ� כי ג� הדמויות של . תרבותית ונית� לראותה כאייקו� תרבותיחלק אינטגרלי מהשפה ה

, אכ�. 165ה מהוות אייקוני� תרבותיי� ועל כ� יש להג� על שינויי� בה�"גיבורי חסמב
 הוא) Barbie(משפט אמריקני כי שימוש בדמותה של הבובה ברבי �ביתפסק לאחרונה 

  .166מוש הוג� שיהואשימוש באלמנט אינטגרלי לשפה התרבותית ועל כ� 
י נ לשהדוגמיכול להוות  הזיצירת המונה ליהעתק של   עלאמפדוששצייר שפ� ה

 יצר אמפדוש, ראשית . ה� לשינוי טרנספורמטיבי וה� לשינוי באייקו� תרבותי– מקרי�ה
דמותה ,  שנית.167ה לגברז את המונה לילמעשה הפ�הוא בהוספת השפ� : טרנספורמציה
,  מהווה אייקו� תרבותידמות זו אכ� .גרלי בשפת תרבותנו אלמנט אינטהיא הזשל המונה לי

הינה   ושינוי בהבאמצעות המונה ליזהביטוי  הצגת ,לכ�. ובעצמה מהווה מרחב ציבורי

 
War Veterans Council) ÏÈÚÏ , לפי,  מאפשר מונופול על משמעות,)40הערהM. Sunder 

“Authorship and Autonomy as Rites of Exclusion: The Intellectual Propertization of 
Free Speech in Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston” 

49 Stanf. L. Rev. (1996) 143. יעה, לדעתי �שליטה על הצגת ל מכוו�הדי� �המוצג בפסקקרו
הביקורת של ,  על כ�נוס�. ידי הקורא� הנבנית עלולא על משמעותיהי היוצר יד� עלהיצירה

 שינויי
 במשמעות של יצירה ל ע.ביטוי של שני הצדדי
אוטונומיית הסנדר אינה מתחשבת ב
  ).49הערה , Pleasant Grove) ÏÈÚÏ עניי� ראו

 PruneYard Shopping Center; 293) ב"תשס( בËÙ˘Ó ÈÏÚ  "על העיתונות הפרטית" ברק 'א   162
v. Robins) ÏÈÚÏ , תמ� בע�פסק). 39הערה 
דורשת ביטוי ההגנת חופש קרו� כי ידי� זה ג

  .39הערה  ,ÏÈÚÏראו ; מניעת עיוות בביטוי
163   Litman) ÏÈÚÏ , 101הערה.(  
ימוש בדמות של מיקי שעצור הברית הצליח דיסני ל�ג
 בארצות. )1הערה , Ú·‚)ÏÈÚÏ  פרשת   164

  .Cirth9(751 d 2 .F 581 ,Air Pirates.  v Disney ProductionsWalt .1978 (ראו . מאוס
בשני המקרי
 הללו . )29.5.03, פורס
 בנבו( ‰‡ÔÂÊ�ÈÒÂÓ 'È˙¯Ù � 1437/02) א"תמחוזי (א "ת   165

  .התביעות היו על סמ� זכות היוצרי
 הכלכלית
166   353 F. 3d 792 (9th Cir. 2004) Mattel Inc. v. Walking Mountain Productions,. 
 A. Schwarz The Complete Works of ראו .הכתב על השינוי במובני
 האלעצמו  אמפדוש   167

Marcel Duchamp (2nd ed, vol. 1, 1997), 177 . 
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, אייקו� תרבותי זה ראוי להג� על שינוי בהעתק של .בנחלת הכללו  ציבורימרחבבשימוש 
  .מגיע לכדי שינוי טרנספורמטיבי השינוי אינו א� א�

    וסבירותק החדשהחו .ד

חלק זה ד� בהגנת הסבירות המפורטת בחוק החדש לתביעה בגי� הפרת הזכות המוסרית 
להל� אטע� כי ההגנה מביעה איזו� בי� אוטונומיית הביטוי של הגורמי� . לשלמות היצירה

�א� פעולת  היצירבעל שינוי  הגנה מאפשרהחוק החדש . העלולי� להיות מעורבי� בסכסו
עשיית פעולה ביצירה הפוגעת בזכות המוסרית האמורה "...: ה בקובעו כיסביר יאהשינוי ה

 �ולה היתה סבירה בנסיבות א� הפע, אינה מהווה הפרה של הזכות האמורה) 2(46בסעי
ת הביטוי של יאיזו� בי� אוטונומיב יש צור�, כפי שהוסבר לעיל)). ב(50סעי� ( "העניי�
 ראינו כי נית� להצדיק הגנה על שינוי .ר בכללותושל משנה היצירה ושל והציבו, היוצר

שני סוגי השינויי� הללו . טרנספורמטיבי ועל שינוי שנעשה ביצירה המזוהה כאייקו� תרבותי
הגנת הסבירות אינה כה , כפי שאטע� בחלק זה. 168מהווי� פעולות שינוי סבירות ביצירה

 פגיעה בכבוד היוצר באופ�  ההוראה בחוק בעניי�כבר פורש: חדשה בדיני זכות המוסרית
 הגנת הסבירות אינה ייחודית בדיני :יתרה מכ�. סבירותהיבטי� של המשק� , אובייקטיבי

אדו� בקצרה . ויות מוסריות לשלמות היצירה בעול� וא� אינה ייחודית לתחו� זהזכ
 .בשיקולי� שצוינו בחוק לקביעת סבירותה של פעולת השינוי ואציע דר� לפרש אות�

היא תאפשר איזו� ראוי בי� הזכויות והאינטרסי� של ,  א� תפורש ההגנה במידתיות,לטענתי
 .הגורמי� השוני� המעורבי� בעניי�

   פעולת השינוי  שלהוסבירותפגיעה בכבוד היוצר   .1

היבטי� של סבירות בהתייחס לפרשנות החוק היו קיימי� ג� טר� חקיקתו של החוק 
הוראה בדבר השמירה על שמו הטוב וא� על  את הפרשו בעבר כבר משפט�בתי. החדש

לא כל קריאה . 169כלומר באופ� דומה להגנת הסבירות, כבוד היוצר באופ� אובייקטיבי
 ולמרות – ע� זאת .להכרה בפגיעה בכבוד מנקודת המבט הסובייקטיבית של היוצר נענתה

רות אינו  קיומ� בחוק של ההוראה בדבר כבוד בשילוב ע� הגנת הסבי–ההקבלה בי� שתיה� 
  . יוצר נטל כבד מדי על היוצר

 
168   
 ,ÏÈÚÏראו . אלא ה
 זכות
 של המשנה ושל הציבור, סוגי השינויי
 הללו ה
 אינ
 רק סבירי

   .148חלק ג למאמר זה והערה 
כבודו נחשבת בהפגיעה ת ואובייקטיביכשמו הטוב של היוצר נחשבת ב הפגיעה ,ככלל   169

להל�  .B. Sherman, L. Bently Intellectual Property Law (2004), 247ראו  .תכסובייקטיבי
   .אובייקטיביות ההגנה על כבוד היוצרבאתרכז 
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נית� לראות בהוראת החוק בנוגע לכבוד היוצר סממ� של אובייקטיביות המשותפת ג� 
שינוי או פעולה פוגענית , סילו�, ביצירה כל פג�לא ייעשה החוק קובע כי . להגנת הסבירות

, הזכות .170))2(46 סעי�(" א� יש באילו מה� כדי לפגוע בכבודו או בשמו של היוצר"
,  שוב נית� לפנות לתאוריה של קאנט.מגנה ג� על כבודו, המגנה על האוטונומיה של היוצר
ההגנה של , לטענתי. autonomy grounds dignity”(171“( שלפיה אוטונומיה מבססת כבוד

הנובע , � להג� על כבודורהזכות על אוטונומיית היוצר מבססת את ההכרה בצו
, אכ�. יעה באוטונומיית היוצר גורמת באופ� ישיר לפגיעה בכבודולכ� פג. מהאוטונומיה שלו

כי  היצירה מקי� את החזקהיוות לפיה עש ,מפורשתחזקה משפטית נקבעה בחוק הקנדי 
הקשר ההכרחי בי� שניה� מוביל למסקנה כי מפגיעה  .172פגיעה בכבודו של היוצרבוצעה 

לפיכ� באותו מוב� שבחינת . ובאוטונומיה של היוצר נית� להסיק שקיימת פגיעה בכבוד
בחינת הפגיעה בכבודו ג� היא ,  אובייקטיביתהיאהפגיעה באוטונומיה של היוצר 

  . אובייקטיבית
 לעניי� –אי� להציב "כי כה� �השופטת שטרסברגקבעה  Â‡Ë173  בעניי�די�ה�פסקב

אלא יש להעמיד את ההיפגעות , סובייקטיבי רק מבח� –פגיעה בכבודו של אד� 
הצעתי כא� לפרשנות ההוראה בדבר . 174"מבח� אובייקטיבי של סבירותטיבית בהסובייק

 פ� פנימי וסובייקטיבי של היוצר הוא כבוד  אמנ�דומני כי: כבוד קוהרנטית ע� גישה זו
פגיעה בכבוד הנובעת משלילת אוטונומיה ניתנת להבחנה א�  ,חס ליצירתו וביטויו דרכהבי

  . ולהערכה אובייקטיבית
להוכיח באופ� אובייקטיבי את הפגיעה באוטונומיה ובעקבותיה פגיעה בכבוד כיצד נית� 

שהוכנסו שינויי� כתוצאה מביטוי היוצר של  ד� בעיוות Â‡Ëהדי� �פסק? והפרה של הזכות
י יד�עלפגיעה ביצירה עצמה " בדק א� יש המשפט�בית. ביצירה תו� בחינת היצירה עצמה

שינוי כזה יש בו משו� , שכ�, או שולל�, תיי�שינוי משמעותי הפוגע במאפייניה היציר
היוצר פגיעה בכבוד את שאלת ה לבחו� כדי: כלומר. 175"פגיעה בכבודו של היוצר כאמ�

רמת הכאב את של היוצר או י� יהסובייקטיב יורגשותאת אינו נדרש לבחו�  המשפט�בית
ותר ברור החוק החדש א� י. 176החוק אינו דורש הוכחת נזק, בהתא�. שנגרמו לווהסבל 

 
שנת עד ל .הסעי� על כל תת הפגיעה בכבוד היוצר חל הדברהוראה בהבהיר כי מהחוק החדש    170

̆ �" ‰Â„"·ÂË ÈÎ„  6157/04א "ת .תה ברורהי נקודה זו לא הי2006 ·„ ' È˜ÒÓÂÁ ̄ Ï„‡ ̇ ¯·Á
 &È˜Ò·˘¯Â Ú·"Ó) בנבו 
  ")טר
 הוכרע"הנקודה (לפסק הדי�  53 עי�ס, )7.11.06, פורס

  .91הערה  ,ÏÈÚÏראו    171
172   Canadian Copyright Act R.S.C. 1985, c. C.-42, s.28.2 (“deemed to have occurred”).  
173    �  .109' עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏעניי
174   Ì˘,109'  עמ , �  .22סעי
175   Ì˘.  
 פגועל ÏÂÏÚאי� השינוי שינוי ביצירה ו להתייחס לÏÂÏÚהציבור  שוקל אי� משפט�א� א
 בית   176

 30924/85) א"ת(א "ת בעניי� ראו לדוגמה. זק לא נדרשת הוכחה לנ,שמו של היוצרבכבודו וב
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 כדי השינויי� שנעשו ביצירה נדרש לבחו� רק את המשפט�בית .177בנקודה זומקודמו 
בחינה כאמור משקפת גישה .  פגיעה בכבוד–ודרכה , להוכיח פגיעה באוטונומיה

א� שינוי היצירה אינו משמעותי באופ� אובייקטיבי : אובייקטיבית הדורשת הערכת סבירות
 לא ימצא בכ� פגיעה המשפט� בית–לה סבירה  כפעוהמשפט�ועל כ� נראה לבית

  .178מכא� שהגנת הסבירות בחוק החדש אינו כה חדשה. באוטונומיה של היוצר או בכבודו
יש להדגיש כי בחינה אובייקטיבית של השינויי� שנעשו ביצירה אינה מתייחסת 

י� כלאת ה לראותנית� שייתכ� .  להבנת הער� האסתטי שלהכלומר, לאסתטיקה של היצירה
, צורההתייחסות לכגו� (טיקה תאסמתחו� הכלי� כ שינויהת ניבחשבאמצעות� נערכת 

אינה אמורה להיכנס להערכות האובייקטיבית של השינוי נה י הבחול� א,)סגנו�לצבע ול
בעניי� , המשפט�י ביתיד�עלטיות ת הכרוכות בקביעות אסבלהזכיר מהסכנות. טיותתאס

˙Â�Ó‡Ï ·È·‡ Ï˙ ÔÂ‡ÈÊÂÓ�  '˜Â¯ÙÒË179  השופטת רונ� את השופט האמריקני הולמס ציטטה
  : כי.180Bleistein v. Donaldson Lithographing Coדי� �פסקב

“It would be a dangerous undertaking for persons trained only to the law 

to constitute themselves final judges of the worth of pictorial illustrations, 

outside of the narrowest and most obvious limits. At the one extreme, 

some works of genius would be sure to miss appreciation. Their very 

novelty would make them repulsive until the public had learned the new 

 
È˜Ò�‡ÈËÏ· „‚ � ' ˙ÚÂ�˙"ÍÎ" )בנבו 
ובאנגליה החוק הברית �צותארב. )1.12.94, פורס

, VARA) ÏÈÚÏ ח הקונגרס על"בדו, הברית�צותבאר . כה ברורי
 בנקודה זו
והמשפט אינ
גר
 לפגיעה בשמו  ידרשו הוכחת עובדות כי השינוי משפט�נכתב כי צפוי שבתי, )18הערה 

 לטענה כי אי� .6926' עמ, )18הערה , House Report) ÏÈÚÏראו ; הטוב המקצועי של היוצר
  . )93הערה , Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏ  ראובמשפט האנגלי להתנות הגנה על הוכחת נזק

177    �בחוק החדש  ".א� א
 לא הוכיח נזק ממו�"חוק הקוד
 קבע כי הפרה תחשב ל) 5(א4סעי
דומני כי ההוראה בחוק  ).56' ס" (פיצויי
 בלא הוכחת נזק"ומאשר , משמעי�יותר חד הנוסח

 �הנזק ...  רשאי בית המשפט לשקול...בקביעת פיצויי
": ראויהאינה ) 4)(ב(56החדש סעי
   ."להערכת בית המשפט, הממשי שנגר
 לתובע

178    �רלוונטי ירות של הפעולה שיקול הסבאזי  ,י� הסבירות הוגדר כהגנהיענכי מאחר ונית� לטעו
 בשלב מאוחר יותר הפרת הזכות המוסרית לשלמות היצירהבתביעה ל המשפט�להכרעת בית

מבח� את ספרדי מעמידי
 החוק הגרמני והחוק ה, וק ההולנדיהח. הערכת הפגיעהמאשר ב
גרינמ� . לעומת הבחנת הסבירות של פעולת השינוי, הסבירות לפגיעה ביוצר ולהתנגדותו

 המשפט�ראינו כי בית אול
, 471, 441'  עמ,)72 הערה ,ÏÈÚÏ(ראו גרינמ� ; וסח זהמעדי� נ
  .אינו נדרש לבחו� את הפגיעה בנפרד מהבחנת פעולת השינוי ביצירה

   ).31.12.07 ,פורס
 בנבו( Â�Ó‡Ï ·È·‡ Ï˙ ÔÂ‡ÈÊÂÓ�  'Ë˜Â¯ÙÒ˙ 1395/05 )א"תמחוזי (א "ת   179
180   188 U.S. 239, 251-2 (1903) .
 George Hensher Ltd. v. Restawile Upholstery ראו ג

(Lancs) Ltd. [1976] AC 64 (HL) .הזכות כהגנה על שמו הטוב של היוצר מזמינה בתי ��אפיו
 .224הערה ,  ולהל�83הערה , ÏÈÚÏראו ; המשפט להבחנה באסתטיקה
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language in which their author spoke. …At the other end, copyright 

would be denied to pictures which appealed to public less educated than 

the judge”. 

 שאלה ?הישנילחופפות אחת הא� ההוראה בעניי� פגיעה בכבוד היוצר והגנת הסבירות 
הגנת הסבירות מטיל נטל כבד  היוצר ע� פגיעה בכבודה� יהא� שילוב ההוראה בעני: נוספת

תפקידה של . התשובה לשאלות אלו שלילית דומני כי ?181על היוצר והגבלת יתר על הזכות
, ראינוכפי ש. ההוראות יחד אינ� מטילות נטל כבד למדי ו,כל אחת מההוראות הוא נפרד

 ריקטסו�. ונובעת משלילת האוטונומיה שלה פגיעה משקפת  היוצרכבודפגיעה בה
)Ricketson( ,הוא סבור , ת בר�יי� של אמנאשאחד הפרשני� הר �הקבועה ההוראה  כיא
מתאר  ”honor or reputation“הביטוי . adjectival”(182“ ( ש� תואר היאלאמנה 6bisסעי� ב

ההוראה בדבר כבוד ,  כפי שראינו.183את סוג הפגיעה הנובעת מעיוות בביטויו של היוצר
 תדרישה להוכחאי� בחוק : אינה דורשת הוכחה נפרדת מהוכחת העיוות בביטוי היוצר

 ההוכחהנטל ,  על כ�נוס�.  נזקתהוכחואי� דרישה לטוב ה מושבאו היוצר פגיעה בכבוד 
עומת ההתייחסות של ההוראה בעניי� ל, )הנתבע(משנה היצירה ת מוטל על סבירולהגנת ה

לפיכ� אי� לראות את השילוב בי� ההוראה בעניי� כבוד . 184)התובע(הפגיעה בכבוד היוצר 
.  צמצו� יתר של היקפה הרחב של הזכות אווהגנת הסבירות כמטילות נטל כפול על היוצר

הזכויות כלל  אתיחד  ת הסבירות מאזני�היק� הזכות והיק� הגנ, כפי שיוסבר להל�
    . לשלמות היצירהמוסריתהזכות ה תהפרל המעורבי� בתביעהואינטרסי� 

  הסבירותהגנת  שלת וייחודי�אי  .2

אול� בחינה מדוקדקת , דשחבחוק הוייחודי  לכאורה אלמנט חדש היאהגנת הסבירות 
ה� במשפט , יצירה המעלה כי ההגנה מציגה אלמנטי� מוכרי� בנוגע לזכות לשלמות

 למצוא הגבלות של סבירות לזכות נית�.  בעול�אחרותהישראלי וה� במערכות משפט 
ת הסבירות בחוק הגנ, א� כ�. האנגלי והאמריקני, הצרפתי, אוסטרליה, ההולנדיבמשפט 

 
או ל היוצר שפוגע בכבודו שינוי הכיצד יוכל : הטענה הועלתה בהתייחס לנוסח החוק החדש   181

ג
 גרינמ�  .)5הערה , ÏÈÚÏ (ועדת הכלכלה בכנסתובשנער�  דיו� ראו ?היחשב סבירלבשמו 
  .http://www.tglaw.co.il/full_news.asp?cat=4&newsid=128ראו ; מביע עמדה זו

182   Ricketson) ÏÈÚÏ , 8.112, 8.108, )17הערה.  
מוג� ה כדי לתאר את האינטרס נת בר�הסעי� באמי האנגלי
 בעת כתיבת יד�עלהוצע הביטוי    183

" אינטלקטואלי", "ספיריטואלי"כגו� ביטויי
 צרפתי
 ה
 הציעו לעומת. י הזכותיד�על
 .79, 17הערות  ,ÏÈÚÏראו  ."מנטלי"ו

מונה שיקולי
 שעל בית המשפט ) ג(50סעי� " :פדיהיבוויקאת האמירה השגויה  ה לדוגמראו   184
 הנטל עובר לתובע  כימוב� ." הפעלת הזכות המוסריתלהתחשב בה
 בעת קביעת הסבירות של

 
  .להגשת התביעההתובע כתנאי א� הנטל אינו מוטל על , הנתבע מעלה את ההגנהא
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קי אמנת בר� אינה מונעת קביעת הגנות לזכות המוסרית בחו. אינה יחידה במינההחדש 
שונות הגבלות ה את ההבדלי� בי� הלטשטשכוונתי אינה  .185ליההמדינות החתומות ע

  .להגבלות אלהמשות� ה אלא להציג את המכנה, זכות לשלמותבהתייחס ל
 ,המשפט� ביתהחדש דרש הסבירות בחוק גנת הה שלקתחקילפני א� , כפי שראינו לעיל

שלמות בהכרעה של הפרת הזכות המוסרית למבח� אובייקטיבי של סבירות  ,Â‡Ëעניי� ב
 לש בחקיקה הישראלית תנאי ולחקוק ויסמ� הציע לאמ� את גישת החוק ההולנדי .היצירה

סבירות ה תהגנ .186נתבעי היד�עלשינוי היוצר לפעולת ה התנגדות את לבחו�סבירות 
   .187 החוק הישראלי החדשו שלחוסינעת כמודל במופיעה בחוק האוסטרלי שימשה ה

נמצא בנסיבות בצרפת א�  ,188בצרפתהיצירה הזכות לשלמות ההיק� הרחב של  למרות
�בתי לדוגמה .יוצר חייב להסכי� לשינויי� סבירי� כ� למשל .מסוימות מבח� של סבירות

 נית� לראות .189 דרישה זופי�על  לשינויי� ביצירותי�נוגעהחוזי� מפרשי�  המשפט
המשפט  .190 כגו� מספר לסרט,אחרתבעיבוד עבודה בי� מדיה אחת לג� סטנדרט זה 

. 191מסכני� את בטיחות הציבורהמוסריות של יוצרי� הזכויות מגביל את הג� צרפתי ה

 
לטענתי דעתו חסרה בסיס או ; 474 ' עמ,)72הערה , ÏÈÚÏ(גרינמ� כא� אני חולקת על דעתו של    185

  .הוכחה
186    �, ÏÈÚÏ ראו .107' עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏעניי� שהוזכר ב, 66�65 'עמ, )11הערה , ÏÈÚÏ(ויסמ

 מבח� אובייקטיבי של סבירות ראוי באופ� כללי ,פסחלדעתו של . 206הערה ,  ולהל�178הערה 
   .549' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח  ."הסילו��כל הכרעה בענייני
 הקשורי
 לזכות אי"ל

  ). 1הערה , ÏÈÚÏ(או חורי ר. )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח    187
 ,Buffet v. Fersing:  והצגות סרטי
, מוסיקה,אמנות ויזואליתדי� בנוגע ל�פסקי ראו הלדוגמ   188

1962, Cour d’appel, Paris, Dalloz, Jurisprudence [D. Jur.] 570, aff’d 1965 Cour de 
Cassation; Soc Le Chant du Monde v. Soc Fox Europe [1953] Recueil Dalloz [D. Jur.] 
16, 80 (Cour d’appel, Paris); Lindon v. La Compagnie Brut de Beton, trib. gr. Inst. De 

Paris, 3e, Oct. 15, 1992, 155 R.I.D.A. 225 (1993) . ראוG.J. Yonover “The “Dissing” of 
Da Vinci: The Imaginary Case of Leonardo v. Duchamp: Moral Rights, Parody and Fair 

Use” 29 Valparaiso U.L. Rev. (1995) 935, n. 48, n. 89-91.  
189   M.B. Gunlicks ”A Balance of Interests: The Concordance of Copyright Law and Moral 

Rights in the Worldwide Economy” 11 Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J. (2001) 
601, 602, 608, 635. 

190   Sarraute) ÏÈÚÏ , 482�481' עמ, )106הערה. Bernstein v. Matador et Pathe Cinema, מצוטט 
 �J. Pattarozzi “Note: Can The Australian Model be Applied to U.S. Moral Rightsב

Legislation?” 15 Cardozo J. Int’l & Comp. L. (2007) 423. 
191   Sieur Roussel c. Ville de Grenoble Tribunal Administratif de Grenoble, 18 February 

1976, 91 RIDA January 1977, p. 116; Hamon Cour de Cassation, 3 June 1986, 
D.1987.301; Scrive v. SCI Centre Commercial Rennes-Alma, Cour d’Appel, Paris, 10 

July 1975, D.1977.342, 91 RIDA January 1977, p. 114. ראו Damich) ÏÈÚÏ , 107הערה( ,
 S. Teilmann British and French Copyright: A Historical Study of Aesthetic; 19' עמ
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על הזכות בצרפת  ותו� לב חלות )abus du droit(הדוקטרינות של שימוש לרעה 
 בנסיבות מסוימות ותלא נית� ליוצרי� להפעיל את זכויותיה� המוסריבצרפת ו ,192המוסרית

  .193א� המניע לכ� היא ממוני בלבד
נחשבי� הפרה �  איני�משמעותי שאינ� ביצירה י� וא� עיוותי�שינוי, אנגליבמשפט ה

 זכות ה שלהפרל ההמשפט תביע�בית דחה Pasterfield v. Denhamדי� ה�בפסק. של הזכות
 קרא המשפט�ית ב.Plymouth פרס� את עירייתשעלו� ירו בובגי� שינויי� שצ מוסרית

העלו� של התובעי� בי�  האהשווהת את כי נית� לראווכתב , "יאליי�ווטרי "להבדלי�
במשפט  נוספת הדוגמ .194"מצא את ההבדלי�"י של תחרותמשחק כ ,והעלו� ששינה אותו

קבע ש�  .Tidy v. Trustees of the Natural History Museum195 עניי�בהדי� �פסק אהיהאנגלי 
או� יהמוזל קטלוג שבטיידי  של האמ� איורי�או� ליצע המוזי כי השינויי� שבהמשפט�בית

ות אלו קביעדומני כי . ה הפרי�הווולכ� אינ� מ י�משמעותי אינ�) שינויי� של גודל וצבע(
סבירות מבח� הדומה לב, בהערכת מידות השינוי והפגיעה  מעמידות מבח� של מידתיותה�

שינוי " כי שינוי מפר הוא המשפט�בית ציי� Â‡Ë עניי�ראינו כי ב . פעולת השינוי ביצירהשל
 .והעמיד את היפגעות היוצר למבח� סבירות, 196"תימשמעו

 מכיר בהגנת שימוש ההוג� החוק האמריקני. הוג�השימוש ההגנת הסבירות דומה להגנת 
בדיני הזכות המוסרית  .197 היצירה לשלמותמוסריתהזכות ההפרת לה תביעפני מ

ת הוג� על הזכוהשימוש ה הגנת ה שלהחלתהייתה , הישראליי� שחלו טר� החוק החדש
הגנת ל הגנת הסבירות כתחלי� בחוק החדש נחקקה .198המוסרית נתונה בסימ� שאלה

 
Implications (Ph.D. dissertation, Univ. of S. Den., Oct. 7, 2004), 19 n. 42 

http://www.humaniora.sdu.dk/phd/dokumenter/filer/-0.doc..  
192   Netanel) ÏÈÚÏ , הערה 398�397' עמ, )14הערה �  .ש
, 219 וכ
193   C.P. Rigamonti “Deconstructing Moral Rights” 47 Harv. J. Int’l L. (2006) 353, 365-367. 
194    182,[1999] F.S.R. 168  �  .�UK Copyright, Designs, Patents Act 1988 ל80אשר מפרש סעי
195   [1995] 39 I.P.R. 501 (Ch).  
196    �  .109' עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏעניי
197   VARA) ÏÈÚÏ , העל הגנת שימוש  הברית נמתחה ביקורת�ארצותב). 18הערה �קשר בהוג

נות ויזואלית אמ על מגנההזכות הברית �משו
 שבארצות,  היצירה לשלמותכות המוסריתלז
 D.S. Ciolino.פיזיי
 ליצירות ויזואליותינויי
 שה להצדקהטענה היא שאי�  . בלבדמקורית

“Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use” 54 Wash. & Lee L. Rev. 

טילמ� א� טענה כי החומריות של עבודות אמנות ויזואלית דורשת הגנה מהריסת .33 (1997) .

 ).123הערה , Teilmann) ÏÈÚÏראו 
להחיל הוראות שימוש הוג� א� על היה לדעתו של פסח נית� . 549' עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח    198

  .551' עמ, ˘Ì ;חוק היש�ההזכות המוסרית לפי 
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� הסבירות מגנות על זכויות ואינטרסי� מבחה� הגנת השימוש ההוג� וה�  .199הוג�השימוש ה
� ההגנות האלו דומות ג� מבחינת הנקודות אשר סופקו לבית. של היוצרמעבר לזכויות

   .כפי שהוסבר להל�, גנההמשפט לשיקול דעת� בעניי� החלת הה
 משפט�בתי, "סבירות" הכולל את המילה יקה נוסח בחקללאא� , ג� בתחומי� אחרי�

האד� הסביר משחק תפקיד מרכזי " :הסבירותפועלי� לפי מושג אר� ובמשפט הזר ב
הזכות  הפרת ,אכ�. שימושי במיוחד בדיני נזיקי��המושג הוא רב. 200"במשפט המקובל

 ). לחוק52 עי�ס( עליה פקודת הנזיקי� ההיא עוולה אזרחית שחלרה המוסרית לשלמות היצי
דיני ב איזו� אינטרסי�שווה בי� הא�  (Breyer)י ברייר אמריקנהעליו�  ההמשפט�ביתשופט ה

הכרעת סבירות . 201ני זכויות יוצרי�י בעניהמשפט� בתישהעניקופרשנות לבי� הנזיקי� 
תה של הסבירות היא באיתור השיקולי� משמעו: "כפי שציי� השופט ברק, דורשת איזו�

בחלק הבא אדו� באיזו� ולאחר מכ� . 202"הרלוונטיי� ואיזו� ביניה� על פי משקל�
   . לקביעת החלת הגנת הסבירותבשיקולי�

  איזו� ראויוהגנה מידתית   .3

האיזוני� במשפט הפרטי בכלל ובדיני , כפי שראינו לעיל. איזוני� נדרשי� במשפט כולו
הפרשנות המוצעת . לשלמות היצירה המוסרית  נוגעי� לפרשנותה של הזכותנזיקי� בפרט

חופש  הרי ג� בדוקטרינתו,  לראותה כחופש ביטויו של היוצרהיאכא� לאפיונה של הזכות 
הוא בדוקטרינת חופש הביטוי  האיזו� בישראל.  הגבלות לזכות ניתנות דר� איזוני�ביטויה

 חריותלאזכות ה בי� הוא האמנה לזכויות אד� פי�עלהאיזו�  באירופה ,203אופקי או אנכי
איזו� בי� הזכויות . 205קטגוריות  באמצעותהוא האיזו� הברית� ובארצות204בהפעלת הזכות

 
 הגנת השימוש .)5הערה , ÏÈÚÏ (ועדת הכלכלה בכנסתובשנער�  בדיו� ,עמית אשכנזיד "עו   199

 דוקטרינת השימוש .חדשישראלי החוק ה ל19ות הכלכלית נחקקה בסעי� ההוג� מפני הזכ
  ).1הערה , Ú·‚)ÏÈÚÏ  ראו פרשת; ההוג� הוכנסה למשפט הישראלי א� לפני ניסוחו בחוק

משפט מנהלי , בנוגע לסבירות בדיני נזיקי�, 254' עמ, ˘Ì ראו .250' עמ, )39הערה , ÏÈÚÏ(ברק    200
  .ושיקול הדעת השיפוטי

201   S. Breyer “The Uneasy Case for Copyright: A Study of Copyright in Books 
Photocopies, And Computer Programs” 84 Harv. L. Rev. (1970) 281, 290-1.  

  .250' עמ, )39הערה , ÏÈÚÏ(ברק     202
 ברקראו ג
 . 456) 2(מח ,ÔÈÈ„� ' ˜ÏÈÂ 2481/93 �"בגב נוסח האיזוני
 של השופט ברק ראו   203

)ÏÈÚÏ , 274�270' עמ, )39הערה.  
204   European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

Article 10. באנגליה ה 
  . כולל נוסח זו לאיזו��Human Rights Act 1998ג
205   M.B. Nimmer “The Right to Speak From Times to Time: First Amendment Theory 

Applied to Libel and Misapplied to Privacy” 56 Cal. L. Rev. (1968) 935, 938-48 
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.  הזכות המוסרית לשלמות היצירהשלוהאינטרסי� המעורבי� הוא נחו� בהכרעת תביעות 
, היוצריטוי של  בי� אוטונומיות הב– ובאיזו� הנדרש –דיו� לעיל התרכז בקונפליקט ה

, דומני שכל עוד תפורש הגנת הסבירות באופ� מידתי. בינ� לבי� עצמ�, המשנה והציבור
  .יש לעמוד על מידתיות בהתפתחות המשפטית של הגנה זו. היא תיצור איזו� ראוי

, ויסמ�כתב כפי ש .הגנת הסבירות בחוק החדששל בעמימות הניסוח חסרונות אכ� יש 
ג� הגנת השימוש ההוג� . 206"...מזקיק אותנו למושג אלסטי" הולנדיי� הסבירות בחוק היענ

 המתאר את הגנת ,)Nimmer(נימר פרופסור  אצל ראו כדוגמה .נתונה לביקורת שהיא עמומה
נתו� לביקורת בניתוחו של זכויות יוצרי�  איזו� בי� אוטונומיות. 207הוג� כאגדההמוש ישה

 אול� ,208חסר משמעות הוא ו� בי� אוטונומיות טע� כי איז)Waldron( וולדרו� .שהוא עמו�
דבריו לבהמש� , ויסמ� אכ� טע� כ�. נית� לראות את הגנת הסבירות כראויה בגמישותה

א� דומה כי גמישותו של מושג הסבירות עדיפה על הנוקשות שעלולה : "... לעילוצוטטש
 י� רביתרונותיש  .209"להיגר� מנסיו� לפרט את השינויי� שמותר יהי להתנגד לה�

 עמימות צדיקי� אתמ ספנס ואנדיקוט .לגמישות זו בנסיבות של קונפליקט בי� זכויות
תמרי� ות יצריחובות זהירות עמומות מ ת וטועני� כיהסטנדרט של זכות היוצרי� הכלכלי

 .210ייבויותחתשל הפרת הסיכו� ה תעילמנ
נדרש . תיה�שולאז� בי� , לטענתי ראוי לפרש ג� את הזכות וג� את ההגנה באופ� רחב

משפט  בניגוד למערכות היא זאת מתודה .הגנות רחבות ע�זכויות רחבות  שלשילוב 
ובניגוד למערכת המשפט , הגנות צרותב רחבות ו יוצרי�זכויותבות כירמה, באירופה

 כפותעל מונחות כאשר  .211רחבותה� צרות והגנות ה� יוצרי� זכויות  שבה ,האמריקנית

 
(“definitional balancing”); N.W. Netanel “Locating Copyright within the First 

10- 9,1) 2001( .Rev. L.  Stan 54”Amendment Skein.  
206    �  .65 'עמ, )11הערה , ÏÈÚÏ(ויסמ
 & .D. Nimmer “‘Fairest of them All’ and other Fairy Tales of Fair Use” 66 Lראו    207

Contemp. Probs. (2003) 263.  
208   Waldron) ÏÈÚÏ , 24הערה.(  
209    �, ÏÈÚÏ(ברק בנוגע לגמישותו של מושג הסבירות ראו ג
  .66�65 'עמ, )11הערה , ÏÈÚÏ(ויסמ

�ראו להל ,מקרי
ה ארוכה של שימע
 ר, ליבחוק האוסטר גישה שונהל. 252' עמ, )39הערה , 
  .214הערה 

210  M. Spence, T. Endicott “Vagueness in the Scope of Copyright” 121 L.Q.R. (2005) 657 .
 J. Waldron “Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues” 82  ג
ראו

Cal. L. Rev. (1994) 529.  
211   Geller) ÏÈÚÏ, 170' עמ, )24 הערה ;A. Strowel “Droit d’auteur and Copyright: Between 

History and Nature” Of Authors and Origins (B. Sherman, A. Strowel eds., 1994) 83, 
̇ ¯ÂÈˆ" זכויות משתמשי
 "קור�� אלקי�'נראו ג
 את . 249-250 ÂÈÂÎÊ ÌÈ– ˙ÂÎÊ ̃ ÂÁ· ̇ Â‡È¯˜ 
 ÌÈ¯ˆÂÈ)פסח' ג, בירנהק'מ 
  .327 )ט"תשס,  עורכי
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 תנדרש, י� הזכות המוסריתיקונפליקט בענלשני הצדדי� של וי ביטה ותאוטונומיזניי� אהמ
  .יה� ואיזו� בינ�היתהגנה לש
הגנה לא די בכי  נית� לטעו�? להג� על חופש הביטויחזקה דיה כדי סבירות הגנת ההא� 

 וכ� את הזכות ‰‰‚�‰נית� לפרש את  ,אמנ�. זכות המוסריתה לדוקטרינת תפנימיהיא  ש,זו
נוס� על כ� ייתכ� כי תידרש .  של משנה היצירה ושל הציבורÊ˙ÂÈÂÎת לו כמתייחס212כולה
 .שמקורה בדוקטרינת חופש הביטויהגנה , לדוקטרינת זכות המוסרית חיצונית שהיאהגנה 

   .213ויכוח דומה נסב סביב הגנת השימוש ההוג� מפני הזכות הכלכלית
וי של שני הצדדי� ת הביטידרוש איזו� כדי להג� על אוטונומימהפ� התאורטי ראינו כי 
דומני כי החוק  .הגנת הסבירות תורמת לאיזו� נחו� זה . בתביעת זכות המוסריתושל הציבור

 להל� אטע� כי דרושה הקפדה על כ� שסטנדרט הסבירות יפורש .מייצר איזו� ראויהחדש 
   .איזו�ה לש� במידתיות

  שיקולי�ה  .4

 )"בי� השאר"(ב בה�  רשאי להתחשהמשפט�ביתששיקולי� את המונה החוק החדש 
לפרשנות השיקולי� . 214))ג(50סעי�  (ביצירהשבוצעה פעולה ה שלסבירות הבעת קביעת 

כמו כ� נדרשת . של משנה היצירה ושל הציבור, נדרש איזו� בי� האוטונומיות של היוצר
 להל� אדו� בקצרה בשיקולי� . ההגנה עליה הזכות וה� שלשלהרחב ה� פרשנות להיקפה 

  .ת העתידי� לפרשנותע מתודההשוני� ואצי
אופי "ו" אופי היצירה שביחס אליה נעשתה הפעולה", שני השיקולי� הראשוני�

 לשמעט זהי� לשני השיקולי� הראשוני� כ, ))2(�ו) 1)(ג(50 פי�סעי(" ומטרתההפעולה 
או /א� היצירה ו. נדרשת הבחנה בטיב היצירה ובפעולת השינוי :הוג�השימוש ההגנת 

חלשה יותר הגנת השימוש ההוג� . ההגנה תהיה ברמה נמוכה, כביטוי מסחריהשינוי נעשו 
נית� ללמוד לקח זה . 215יוצרי�הזכות ידי �על המוגנת יצירהכשמדובר בשימוש מסחרי של 

 להתחשב ג� במניעי היוצר ביצירתו ובמניעי� של משנה נית�. 216מדוקטרינת חופש הביטוי

 
  .)28הערה , Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏראו    212
213   Netanel) ÏÈÚÏ , 205הערה(; � . )211הערה  ,ÏÈÚÏ( קור��אלקי
שיקולי
 הבי� תשעת , את ארבעת השיקולי
 שפורטו לעיל נית� לראות בחוק האוסטרלי   214

 Copyright Amendment (Moral Rights) Act, 2000, §§ 195AP, 195AR, 195AS .המנויי
 בו
(Austl.) . 
בחוק האוסטרלי א� ה
  רשומי
 ,הקשורי
 לנסיבות מיוחדות, רבי
שיקולי
 נוספי

ני
 יבניל, הזזת יצירות שנעשו לאתרי
 ספציפיי
ל,  להריסת יצירות, בנוגע לסרטי
הלדוגמ(
  .Ì˘ ,§ 195AT , 195AS(3)ראו ; )שימור עבודות אמנותלו

 Leibovitz v Paramount Pictures Corp., 137 F. 3d 109 (2d Cir. 1998). ראו   215
ג
 ראו  ).45הערה , Campbell v. Mirror Group) ÏÈÚÏ במשפט האנגלי ואמריקני ראו   216

E. Barendt Freedom of Speech (2nd ed., 2005) . בגלשאלה זו במשפט הישראלי ראו" �
4804/94 Ú· ÌÏÈÙ Ô˘ÈÈËÒ ˙¯·Á"Ó �  ‰ˆÚÂÓ‰ÌÈË¯Ò ˙¯Â˜È·Ï686�685, 661 )5(ד נ" פ, 
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, 217רפתית של הזכות המוסרית לשלמות היצירהלפי הדוקטרינה הצ. היצירה בשינוי שביצע
  . תנאי בהפעלת הזכות ובפעולת השינויהואתו� לב 

ייתכ� כי לש� הערכה של . של היוצר השיקול הראשו� דורש הכרה באוטונומיית הביטוי
במשפט האמריקני דרושה מידה מינימלית . היצירה" יצירתיות" את המשפט�אופי יבח� בית

כפי שראינו . 218 זכות יוצרי� הכלכליתבגי� הפרה שלר בתביעה של יצירתיות כדי להכי
 היוצר כי או בספרותחוק  באי� דרישה. טיב האישי של היצירה אי� צור� בהבחנת ה,לעיל
� כמו כ� אי� דרישה כי בית.חותמת אישיותואת עצמו ביצירה או כי היצירה תשא את  איבט

  .  יערו� בחינה אסתטית של היצירההמשפט
. של משנה היצירה וכ� בזו של הציבור השני דורש הכרה באוטונומיית הביטויהשיקול 

דרושה הגנה על שינויי� ביצירות כשה� מעידי� על טרנספורמציה או על שינוי באייקו� 
יש להג� על התפתחות המשמעות של יצירות תו� הגנה על . כפי שראינו לעיל, תרבותי

ולכ� נדרשי� גמישות ושיקול דעת , וג� יהיו מגווני�ייתכ� כי טיב השינויי� וס. שינויי� אלו
 שלש וריפלכלול בראוי בהקשר זה יש לציי� כי . רחב בקביעת אופייה של פעולת השינוי

כמו ע� השיקול הראשו� . 219)46סעי� (ו צורת ובשינוי בתוכ�את ה" שינוי בצורה"הביטוי 
אישי או האסתטי של פעולת ג� כא� אי� צור� בבחינת הטיב ה, כלפי הערכת אופי היצירה

  .נויהשי
י יד�עליצירתה של היצירה "שקול את י לא רשהמשפט�בית, השיקול השלישי פי�על

באופ� גמיש יש לפרש שיקול זה  .))3)(ג(50סעי�  ("העובד במסגרת עבודתו או לפי הזמנה
זכות  מזכיר כי הגרינמ�. היוצר ולא רק על זו של המעביד על זכות ככל האפשרכדי לשמור 

צריכה לשי� ק� לשורת הפסיקות שהעניקו "הבהרה זו וכי בחוק החדש , אישיתזכות  היא
  . 220"בניגוד למהות הזכות, למעבידי� ולחברות] המוסרית[זכות 

 
¯˘1981 (Ú·"Ó �'  ˙Â(ÂÓÂ ˙ÂÓÊÈ ÌÂ„È˜" ˙ÂÏ �606/93 "בג; )השופט חשי� במיעוט(

¯Â„È˘‰ ,השופט ב�( ,1 )2(ד מח"פ( ;קרניאל 'וראו י ˙È¯ÁÒÓ‰ ˙¯Â˘˜˙‰ È�È„ )ג"תשס ,
  .315�293' עמ, )2003

  ).14הערה , Netanel) ÏÈÚÏ ראו ג
. 12הערה  ,ÏÈÚÏראו    217
 Feistראו  .”minimal degree of creativity“דורשי
  י
דיני זכויות יוצרי
 האמריקני   218

Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991) . דיני זכויות
עבודה ומאמ� מאת ,  ג
 מהדרישה בחוק האנגלי להוכחת זמ�י
יוצרי
 בישראל מושפעה

 University of London Press v. Universal ; זכות היוצרי
ה על כתנאי להגנמחבר היצירה
Tutorial Press [1916] 2 Ch 601.  

  '  עמ,)72הערה , ÏÈÚÏ(גרינמ� ראו  ;הנני מסכימה ע
 קריאתו של גרינמ� לסעי� זה   219
469�468.  

220   http://www.tglaw.co.il/full_news.asp?cat=4&newsid=128 .אה את דעתו של ראו להשוו
 �הזכות "מעביד �ביחסי עובדשעמית אשכנזי של  דעתו לאני חולקת ע). 72הערה , ÏÈÚÏ(גרינמ


בדיו� , ד עמית אשכנזי"עוראו . של המעביד" צריכה לסגת בפני האינטרסי
 הלגיטימיי
  .)5הערה , ÏÈÚÏ(שנער� בוועדת הכלכלה בכנסת 
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 "המקובל בענ�"לפי השינוי לת ופעאת  ערי�הל המשפט� מאפשר לביתהשיקול הרביעי
) �שינוי על כי ביצע  שופט נגדה תמחכיר בתביעת מהחוק לא י, הכדוגמ .221))ד(50סעי

לעתי� . בעייתיי� אמנותיי� שיקול זה הקשר ב לעומת זאת.כ� מקובל בענ� לא .בעבודתו
 אמפדושביצע  שת השינויפעול. פעולה שאינה מקובלת בענ�טרנספורמציה דורשת 

תה י לא הי דמותההשפ� על העתק כשצייר את 1919 שנתה בזמונה ליבדמותה של ה
כאשר  .האמנותיתרעש גדול בקהילה עוררה הפעולה לכ� ו ,תקופה הזאתמקובלת בענ� ב

מאת  הל יצירששינוי שהוא , "הרב'נר סור ל'דג"צייר את  (Eduard Manet) מאנה ציירה
 פעולה זו – ”Judgment of Paris“  בש�Marcantonio Raimondi)( ניו ריימונדיאנטו�קראמ

עבודות יצירתיות י בעול� האמנות ,בותלעתי� קרו .222בענ�בזמנו  ת מקובללא הייתה
עיר  ה‡Ï‡È�ÂÏהדי� �פסק ב. לפי המקובל בענ�בוצעותנחשבות כיצירות דווקא כשה� אינ� מ

   :המשפט�בית

טלו את וינסנט , לא אחת כשל מי שמוכר בדברי ימי האומנות כאמ� דגול"
יות תפיסות חברת. בניסיונותיו למכור את יצירותיו לבני זמנו, וא� גו� כמשל

  .223"אשר שלטו באותו הזמ� לא ייחסו ליצירתו כל חשיבות

 המשפט� מביתבקשהכי ,  שהוזכרו לעיל של השופט הולמסותיובמילשוב נית� להיזכר 
לנקוט גמישות ופתיחות "ג� פסח ממלי� . 224סכנותבקשיי� וב כרוכהטיות תלהכרעות אס

   .225"כלפי זרמי� חדשי� ולא מקובלי� של דרכי ביטוי ויצירה
 סטנדרטי�בו יש להכיר בשינויי� בתרבות. יש להכיר בכ� שסטנדרטי� משתני�, מו כ�כ

:  מראה שינוי זהת קאנטיתאוריהדיו� לעיל ב. הנוגעי� להערכת� של יצירות אמנות
והיא ,  בזמנו של קאנטהשתנתה שוני�בי� סוגי אמנות שנקבעה  היררכיה העתיקיהה

הזכות דיני הסטנדרטי� בהתפתחות � בראוי להכיר ג. 226ממשיכה להשתנות ג� היו�
פסליו  על העירייה לתחזוקתזכה בתביעה להטלת נטל תומרקי� יגאל ,  לדוגמה.מוסריתה

 
 ”J.E. Rothman “The Questionable Use of Custom in Intellectual Propertyראו להשוואה    221

93 Va. L. Rev. (2007) 1899.   
222   Treiger-Bar-Am) ÏÈÚÏ , המפנה ל, )98הערה�L. Pon Raphael, Dürer, and Marcantonio 

Raimondi: Copying and the Italian Renaissance Print (2004).  
�בית.  לפסק הדי�40פסקה , 31) 4(ד נח"פ, Ú· Ï‡È�ÂÏ‡"� Ó '„˜Ó Ï‡È¯‡„Ï�Â 8483/02א "ע   223

ובעקבות פועל
 של מעצבי , רק ע
 שינויי
 בעמדות הציבוריות" כי  ואמר המשי�המשפט
  . "זינק ערכה, דעת קהל

224   Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239, 251-2 (1903) (J. Holmes); 
George Hensher Ltd. v. Restawile Upholstery (Lancs) Ltd. [1976] A.C. 64 (H.L.) . ראו

ÏÈÚÏ,  180�179, 83הערות.  
  .539 'עמ, )72הערה , ÏÈÚÏ(פסח    225
  .151  הערה,ÏÈÚÏראו    226
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תביעה בהפסל פביא� זכה  .228 ובמספר מקומות אחרי�227 בכניסה לחיפהממוקמי�אשר 
 .229 להטלת החובה על העירייה לתחזק את פסלו אשר נמצא בשטח ציבורי, ג� דומה ברמת

 , לפני התביעות הללו"מקובלת בענ�"תה יפסל בשטח ציבורי לא הי תחזקל החוב התכ� כייי
מקובל "ראוי לפרש את הסטנדרט מכא� ש. מקובלת היאזאת חובה אבל עתה נית� לומר ש

�נית� . 230"מקובל"אכ� ראוי יותר מסטנדרט של " ראוי"הסטנדרט של . גמישבאופ� " בענ
 שיקולי� כמהמכירה בקיומ� של "הסבירות . ורמטיבילראות את הגנת הסבירות כמושג נ

החוק  .במילותיו של השופט ברק, "'ראוי'י מת� משקל יד�עלבקשת לאז� ביניה� ראויי� והמ
   .231))1(46סעי�  (להורותהחדש קבע סטנדרט זה לזכות 

הצור� בעשיית הפעולה  "הוא לחוק החדש )5()ג(50 מפורט בסעי�ההשיקול החמישי 
הרקע החקיקתי של הסעי� מסביר שיקול  ."לעומת הפגיעה שנגרמה ליוצר כתוצאה ממנה

, בלבד" סבירות" כלל נוסח כללי של �2005ה"תשס,  להצעת חוק זכות יוצרי�53 סעי� .זה
במשפט "המקובלת משרד המשפטי� החליט במפורש לא לאמ� את הגישה . ללא שיקולי�

אול� כדי  .232"לקבוע מבחר של הוראות מאזנות בקשר לנסיבות מסוימות... האירופי
 רשימת בוועדת הכלכלה בכנסת הוספה להעביר את הצעת החוק ע� הגנת הסבירות

 להפעיל איזו� משפט�קורא לביתאמנ� שיקול זה . כולל השיקול הכללי החמישי, שיקולי�
עמו� נה כי מבח� הסבירות יהיה  על סכההשיקול מעיד גמישותאול�  ,בי� אינטרסי�מפורש 

הפרמטרי� של הזכות ושל ההגנות עצב את  תשומת לב וזהירות כדי לותדרוש .233מדי ורחב
א� לפני חקיקת הגנת הסבירות והשיקולי� בחוק החדש נקבע  ,אכ� .נכונותהבפרופורציות 

  . 234"יש לבדוק כל מקרה לנסיבותיו" שלפיו , מבח� גמישÂ‡Ëבעניי� 
,  לעיל שהוצגהי עלהגבלותלהצדקת ה הזכות ופרשנותלהקאנטיאני  הבסיס התאורטי

 לחוק ולשיקולי� 50 עי�ברשימה הפתוחה בסמפורטי� ה לשיקולי� דורש פרשנות גמישה
 ונועדהחשובה ,  ה� לזכות וה� להגנותזו פרשנות רחבה .המשפט� בתיהנוספי� שישמשו את

 
בנוגע , )9.1.01, פורס
 בנבו (ÔÈ˜¯ÓÂ˙�  '˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ�ÌÈ 11264/97) 'מחוזי חי(א "ת   227

  ". ויבראציות ושעו� שמשקיר"ו" היו
 והלילה", "קיר"לשלושת פסליו 
) Â·ÏÎ) 5.7.96מאמרי
 ב הלדוגמראו . הזיכויי
 הנוספי
 היו או בבית המשפט או מחוצה לו   228

" תמרור"בנוגע לפשרה שהשיג תומרקי� בקשר לתחזוקה של הפסל ) ÙÂˆ‰) 4.7.96‰וב
  .בחיפה

  ). 15.9.97, פורס
 בנבו (‚Ô‡È·Ù�  '˙Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ�Ô 73028/95) א"ת, שלו
(א "ת   229
  .251�250' עמ, )39הערה , ÏÈÚÏ(ברק    230
, פורס
 בנבו (Â˜ 'Ú· ÒÂ‡‰ ÔÈ‡ ÔÂÈÒ"Ó˜ � 1299/04א "ת. ש
 הנטל מוטל על היוצר   231

  .הנטל מוטל על הנתבעעומת זאת בהגנת הסבירות  ל).13.2.08
 .)5הערה , ÏÈÚÏ (ועדת הכלכלה בכנסתובשנער�  בדיו� ,עמית אשכנזיד "עו ראו   232
 .)5הערה , ÏÈÚÏ( בכנסת ראו הדיו� שנער� בוועדת הכלכלה, לו אכ� הועלו בכנסתחששות א   233

 �  ).11הערה , ÏÈÚÏ(ראו בנוס� ויסמ
234    �  .22'  ס,109' עמ, )3הערה , Â‡Ë )ÏÈÚÏעניי
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, י�יוהעתידלל היוצרי� העכשוויי� כו ,ית הביטוי של הצדדי� לתביעהילהג� על אוטונומ
 � לעזור להתפתחות –  תפקיד חשוב מערכת המשפט הוצבפניב .של הציבורעל זו וא

  . הפרמטרי� הנכוני� בחוק החדשפי�על של הגנת הסבירות הפרשנות

  סיכו�. ה

חוק הישראלי מביאה לאיזו� ראוי בי� אינטרסי� היצירה בהזכות המוסרית לשלמות 
 אוטונומיות הביטוי שללענייננו חשוב במיוחד האיזו� הנדרש . ומגווני�וזכויות שוני� 

העתק ל אמפא� נחזור לשפ� שהוסי� הצייר מרסל דוש .ציבורולמשנה את יצירתו ל, יוצרל
 "אמפי�דוש"התאפשר הגנה על עלינו לדאוג לכ� שפרשנות החוק , הזשל המונה לידמותה 

  . של היו�"�יי'דה וינצ"העל וג� 
 איזו� בי� זכות המפורשת באופ� רחב לבי� הגנה שג� הואשהזכות מורה עליו האיזו� 

איזו� זה שונה מהאיזו� באירופה בי� זכויות יוצרי� רחבות להגנות . היא מפורשת באופ� רחב
. הברית בי� זכויות יוצרי� מפורטות להגנת רחבות�והוא שונה ג� מהאיזו� בארצות, צרות

 ראינו שאי� לפרש כתנאי או באופ� צר חדוימב. רש באופ� רחבראוי כי זכותו של היוצר תפו
, הסעי� אינו מונה מספר תנאי� מצטברי�". כפגיעה בשמו ובכבודו: "את האלמנט בחוק

ועצ� הפרת , עצ� עיוותה של היצירה מביא להפרת האוטונומיה. אלא מתאר את הפגיעה
  .תיאור זה אינו דורש הוכחת נזק,  כפי שראינו.האוטונומיה מביא לפגיעה בכבודו של היוצר
כדי . פורש באופ� רחבת ,אשר משקפת זכותו, כמו כ� ראוי כי הגנתו של משנה היצירה

. המשפט חייב להכיר בזכות�, להג� על אוטונומיות הביטוי של משנה היצירה ושל הציבור
 משפט�עה להפרת הזכות המוסרית לשלמות היצירה נותנת לבתייהגנת הסבירות כנגד תב

�ג� בדיני זכויות יוצרי� הכירו לאחרונה בתי. כלי נוס� לשמור על אוטונומיות הביטוי הללו

 פרשנות לצד, ע� זאת. של המשתמשי� ביצירות ÂÈÂÎÊ˙כ בדוקטרינה של שימוש הוג� משפט
 לא תפורש נהההג שיש לשמור על כ�, ביצירות) ושל שימוש(רחבה לזכויות של שינוי 

 השיקולי�  לפרש את,לדעתי, ישבה שלדר�  נקודות בקשר מספרהבאתי  .באופ� רחב מדי
א� תתפתח ההלכה בעניי� הגנת . שציי� החוק בנוגע לקביעת סבירותה של פעולת השינוי

נוסח הזכות המוסרית המוגדרת בחוק החדש ראוי לשבח ומעיד על , הסבירות באופ� מידתי
   .צעד קדימה בחוק הישראלי


