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  : ביקורת ספר

   ,הלוגיקה של קבילות ראיות

  מאת דורו� מנשה 

  מאת

  *נו� חמי ב�

˙ÂÈ‡¯ ˙ÂÏÈ·˜ Ï˘ ‰˜È‚ÂÏ‰הוא ספר מהפכני העוסק במאטריה של הראיות במשפט  ,
 אלטרנטיבה ראויה ורציונלית לקבילות הלצדול המצב הקיי� עבהציגו ביקורת נוקבת 

קיפת� החזיתית של כללי הקבילות מהפכנותו של הספר באה לידי ביטוי בת. ראיות
כבר  –ספרות בפסיקה וב – המושרשי� היטב בחשיבה הראייתית ,והפסלות של ראיות

בביקורתו היורדת לשורש : מהפכנותו של הספר ניכרת עוד בשני אלה. תקופה ארוכה
 ובהעמידו חלופה ראויה ;סטטיסטית�הלוגית והמדעית, העניי� ברמה הפילוסופית

ומביאה לדי� ראוי וצודק יותר בתחו� ,  על קשת רחבה של דיסציפלינותומבוססת כדבעי
 , והיא נטועה בתחומי דעת רבי�,לפנינו היא רחבה ומגוונתפורש מנשה שהיריעה . זה

, לדעתי, אקדי� ואומר כי גישתו של מנשה בספר זה מביאה. משפטיי��משפטיי� ולבר
�בית ידי�על של שקילת הראיות עיצוב מדויק וחדל ו,ליתר צדק בהלי� המשפטי בכלל

  .  לעניי� קבלת� או פסילת�המשפט
 כללי הקבילות, כזכור. בכללי הקבילות והפסילה של ראיותבעיקרו הספר עוסק 

 כללי הפסילה קובעי� ,המשפט�בית יתקבלו ב– עדויות ומסמכי� –לו ראיות יאקובעי� 
דות שלא נתפסה בחושיו שלפיו ע, הכלל הפוסל עדות שמיעהלמשל , אלו ראיות ייפסלו

 . פסולה כראיה לאמיתות תוכנה תהאשל עד אלא שהוא שמע או הבי� אותה מאד� אחר
הזוג �זוג לחובת ב��ראיה שמקורה בעדות ב�כלל פסלות אחר קובע את פסלותה של 

  . האחר

 
,  תארי� במתמטיקהתהשכלתו האקדמית כולל". שערי משפט"מרצה בכיר במכללת    *

  .פילוסופיה ומשפטי�
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 ות מקור.במהל� המשפטהעדויות הנמסרות  במשפט הוא אמתמקור מהותי לבירור ה
 וכ� חפ� או מסמ� ,בתצהירשהיא מופיעה  כפי , של עד עדות כתובה� הפי� נוסי�חשוב

�ביתעיונו של מקורות אלה מגיעי� ל. המובאי� באמצעות עד)  מאודהרחבשהגדרת� (

  . וזה מפעיל את שיקול דעתו וקובע א� יתקבלו כראיה במשפטהמשפט
�א" תשל,]נוסח חדש[ בפקודת הראיות מפורטי�כללי הקבילות במשפט הישראלי 

 שמקורה ,המשפט�בתיבדברי חקיקה אחרי� ובפסיקת , ) פקודת הראיות–להל�  (1971
נחקקו מאז . השני�במש� אט� כללי� אלה התפתחו ל. בעיקר במשפט המקובל הבריטי

, קיבלו זכויות היסוד של חשודי�, כבוד האד� וחירותו: יסוד�חוק ובפרט ,חוקי היסוד
לשחיקת� של הכללי�  הביאוזה , חוקתי מעמד משפט האזרחינאשמי� ובעלי די� ב

 באשר למשקל המשפט�בית תו� מת� מרחב שיקול דעת להעוסקי� בקבילות� של ראיות
  .המיוחס לכל ראיה וראיה

אול�  . זהספרוה ביקורתו של מנשה כפי שהתבטאה בעליו צמחשזהו המצע 
עצמה של אזמל מנתחי� ביקורתי �ורבמחוכ�  בר בשילוב מדו.מלאכתו עמוקה בהרבה

 מסכת קוהרנטית של כללי קבילות עדיפי� : ע� הצגת מודל משופר,החודר למעמקי�
 והאמת "עובדתית"להעלאת קרנ� של האמת ה, התורמי� להליכי משפט הוגני�

  וכל זאת במלאכת מחשבת מקורית ורבת, ולתוצאה משפטית עדיפה"משפטית"ה
מצב , בעיניי – �100 שבו אחוז ההרשעות מתקרב ל,בעול� המשפט הישראלי. תנופה
.  אימו� המודל של מנשה יביא בהסתברות גבוהה לתוצאות צודקות–סביר בעליל �בלתי

 שלפיה לא ייתכ� כי סטנדרט הוכחה ראוי בפלילי� ,או אז נית� יהיה לבחו� את השערתי
 ,ביאה לאמו� גבוה של הציבור בהמערכת משפט צודקת מ. יביא לאחוז הרשעות כזה

זו , בעיניי. תהיינה אשר תהיינה, ובהכרח לקבלה ולהפנמה של תוצאות הכרעותיה
 מאמ� מחשבתי ופרקטי המביא בסופו של חשבו� לעול� –החתירה האמיתית לצדק 

 בפרט לאחר שנעשה –מתדייני� המסכי� ע� התוצאות המשפטיות ומקבל� כראויות 
  . לאות� תוצאותלהגיע מיתי מאמ� אינטלקטואלי א

המבוסס כמעט בשלמותו על עבודת , כי חיבורו זהמבהיר במבוא לספר מנשה 
בהצבעה על כללי� ועקרונות "יעסוק , אביב�הדוקטור שלו שהוגשה לאוניברסיטת תל

: על הכללי� לא די" הצבעה" אול� ב.1"ניסוח� וניתוח�, לקבלה או פסילה של ראיות
הציג תאוריה אלטרנטיבית לאלו הרווחות בשיח התאורטי מטרתו המוצהרת היא ל

. בה פרשנות אלטרנטיבית להנהרת� של כללי� אלהו, והפרקטי העוסק בכללי� אלה
מנשה עושה מאמ� לפרש את השיח הקיי� בתחו� באופ� הסוטה מהמתווה המקובל 

פק הסבר שונה לפונקציה שכללי י וס,קביעת העובדות במשפטשל תכליות הלהנהרת 
כללי� שההסבר הרווח בשיח הוא . הקבילות והפסילה ממלאי� בהגשמת תכליות אלה

 
 .1' עמ  1
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אלה נועדו להג� על מושבעי� כקובעי עובדות מפני טעויות או הטיות שיפוט 
כמתווי� דר� ראויה להשתתת אלה  רואה כללי� , רווח פחות,הסבר אחר. בהכרעותיה�

 :כלומר,  הטובות יותרההכרעה העובדתית במחלוקת המשפטית על אדני הראיות
הגיונ� המקובל של כללי הפסילה והקבלה של ראיות , א� כ� .עוסקי� בגילוי האמתכ

˙Ó‡‰ ÈÂÏÈ‚ ˙ÈÈˆ˜�ÂÙ ˙‡ ˙¯˘Ó, ל אשרב והמחלוקת היאÔÙÂ‡ שבו כללי� אלה 
 הסברי� אלה ראויי� ,מנשהעל פי . מגשימי� את המטרה המרכזית של גילוי האמת

 ·‰‚�‰ ÈËÂÙÈ˘‰ ‰¯˘ÂÈ‰ ÏÚ˙ מהכללי� הללו כרו� לפחות חלק, לדידו: יזיהבלר
 ייעוד� של כללי הקבילות והפסלות אינו במאמ� : קרי;בקביעת העובדות

. Ó‡‰ Í¯Ú ÏÚ Ô‚‰Ï˙האינטלקטואלי לחתירה לאמת אלא במאמ� האינטלקטואלי 
היושר האינטלקטואלי והפגנת הכבוד לאמת ה� ערכי� מוסריי� , היושר השיפוטי

   .פסלות נועדו להג� עליה�שכללי הקבלה וה
שני� �אי� ספק כי נדרשת תעוזה אישית ואינטלקטואלית לתקו� מתווה הסברי רב

מנשה השקיע בהמש� החיבור , כפי שנראה להל�. הפ� למוסד חברתי מבוצר לעילאנש
הגישה הרדיקלית שנקט עלולה להטעותנו לחשוב כי . אישוש השערתוב י� רבצי�מאמ

� דר� נוספת בהתקפה של הריאליז� והפרגמטיז� על מוסד מדובר בחיבור שהוא אב
מנשה מבהיר : אינו צרי� להטעות) הרדיקליסטית(הדמיו� בגישה . ההוכחה המשפטית

כי מקור ביקורתו אינו בבית המדרש של הריאליז� המשפטי וא� לא בחצר 
ית ביקורת הגישה המסורת:  ומטרתו צנועה יותר,הפרגמטיסטית או הקונבנציונליסטית

 הפרדיגמה ·ÒÓ‚¯˙ "אמת"של דיני הראיות מתו� רצו� כ� לזקק ולבסס את מושג ה
לספק הסבר אחר שיתחרה בהסברי� הקיימי� : קרי, המקובלת באשר לכללי הוכחתה

 תו� הגשמת תכלית חברתית של די� ראוי יותר, ואולי יתפוס מקו� מרכזי עקב כוחו
 לחברה צודקת יותר ולחיי� עדיפי�  ומולי�,המעניק כבוד למערכת המשפט ולתוצריה

   .מודרני מתפרק ואובד דר��בתו� עול� פוסט
המחבר מתמודד ,  המנסה לספק מערכת הסבר אלטרנטיבית,בהיותו חיבור פור� דר�

ראשית הוא מסיר מסדר היו� את זיהוי ביקורתו . ע� התקפות אפשריות מכיווני� מגווני�
וא מתמודד ע� הטענה כי ממילא אי�  בהמש� ה.פרגמטיסטית�ע� זו הריאליסטית

 ההתמקדות : קרי– "סובייקטיבית" הÓ‡‰ ˙ÙÈ˘Á˙ב שכ� ההתמקדות ,בחיבורו חידוש
Í¯Ú אינה פוגעת ב – של העד כפי שהיא ידועה לו סובייקטיבית "אמירת אמת"בזיהוי 
˙Ó‡‰אות כי יש בדרכו הרואה את מנשה מנסה להר. או מנוגדת לו' אובייקטיבית' ה

חיפוש האמת , לדידו.  גישה אסטרטגית יעילה מזו הקיימת"ער�"האמת כ
. ג� מפריע לההוא  וייתכ� ש,"אובייקטיבית" אינו בהכרח תנאי לאמת "סובייקטיבית"ה

יעילה  התמקדות בחשיפת השקר ובביעור טעויות בעדויות היא טקטיקה לא, למשל, כ�
 המשפט�ביתרי  בעוד הרתעת השקר� מלבוא בכלל בשע,משאבי שיפוטהמבזבזת 

יביאו , כערכי� בסיסיי�, לכתחילה בתו� לב ומתו� כנותמוההבטחה כי עדויות יינתנו 
לוויסות יעיל יותר של ג�  ובהכרח – "אותות האמת"להפחתת מאמצי� ותשומת לב ל
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השאלה היא א� אכ� המחליט צרי� להתמקד . משאבי השיפוט בעול� דל משאבי� זה
 "אובייקטיבית"או לאמ� את האמת ה –לת העדויות חשיפת השקר ובשקישל בפעילות 

 ,בהמש�.  כ� שאימו� זה יפחית את הצור� בפעילות ההכרתית לחשיפת האמת,כתכלית
אל י עומד בסתירה לאיד"אמת המשפטית"החיבור מתמודד ע� הטענה כי רעיו� ה

 – כללי הקבילות והפסלות � שלאל העומד ביסודיהחלופי שהוא מבקש להציע כאיד
בהתמודדו ע� טענה זאת מנשה מראה . יושרה שיפוטית והפגנת כבוד לאמתשל יאל איד

 אינה תחלי� לרעיו� האמת "אמת המשפטית"כי הכרעה עובדתית המתבססת על ה
 א� יש ,נכו� הוא שראוי לקרב את האמת המשפטית אל האמת העובדתית. העובדתית

, יותה מבוססת על די� בה– לזכור כי אמת משפטית אינה בהכרח מציאות עובדתית
 ,האמת העובדתית היא תיאור המציאות ואילו –פרוצדורה ודיני ראיות ומותנית בה� 
  . אמת היא ער� והמחויבות השיפוטית בקביעת עובדות

. אל של החקירה העובדתיתיהפרק הראשו� של הספר עוסק במושג היושרה כאיד
 הדיסציפלינרי של דיני כבר בדפי� הראשוני� מנשה מסתייג משיו� הספר אל השדה

. "לוגיקה של ההוכחה"הספר שיי� יותר לשדה האינטלקטואלי העוסק ב, לדידו. הראיות
הוא אינו רואה את הספר כקורא : מנשה מטעי� כי אי� לו יומרות נורמטיביות, זאתע� 

הקוהרנטיות , שיפור רמת הרציונליות"אלי מטיפוס מסוי� אלא לילעיצוב די� איד
   .2"הדי�והלכידות של 

תו� , בדילוגי� סדורי� ומתובלי� בדוגמאות מנשה מולי� אותנו לפני� ולאחור
הוא מציג את השיח המשפטי הרווח . אנליטי� ביקורתיבאזמלהפיכת כל אב� אפשרית 
 וה� מלומדי משפט רבי� רואי� את המשפט�בתילפיו ה� ו, בתחו� קביעת העובדות

ת ההחלטות לא רק כספינת הדגל הנורמטיבית אל השיפוטי כעשיית צדק ואת הגינויהאיד
אלא א� כעיקרו� מסביר מרכזי של השיח , של פרקטיקת קביעת העובדות במשפט

עיו� מדוקדק יותר מראה כי המחויבות האפיסטמולוגית , מנשהעל פי . המשפטי דנ�
כללי הפסילה והקבילות כרוכי� בהגנה על . והנורמטיבית הכלולה בשיח זה היא אחרת

רה השיפוטית בקביעת העובדות לא פחות ואולי יותר מאשר מקסו� הדיוק היוש
   .העובדתי במלאכת השיפוט

הדגשת הער� " האחת עניינה :התובנות החשובות בפרק הראשו� ה� שתיי�
הבלתי מותנה והבלתי מתפשר של שימור האמת הסובייקטיבית ומניעת , האינטרינזי

דרישה זו נגזרת ממושגי היושר והישרה . תעיוות ומניפולציה במלאכת קביעת העובדו
שימור האמת הסובייקטיבית והגנת המציאות "כי  אחרת היאהתובנה ה". השיפוטית

וחקרה מפני שיבושי� מכווני� נתפסת פעמי� רבות כממצה או כמחליפה את צווי 

 
 .15' עמ  2
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 בשל כ� מנשה רואה את .3"חשיפת האמת ושיפור הערובות האפיסטמיות לחשיפתה
� את הקביעה השיפוטית למציאות האובייקטיבית כאינסטרומנטלי המאמ� להתאי

 –בעוד ער� האמת , וקשור בשאיפתה של שיטת המשפט להימנע מטעויות בהחלת הדי�
. תלוי בנסיבות משתנה ובלתי  הוא בלתי–הער� שלא לעוות במכוו� את המציאות 

  .היושרה בקביעת העובדות היא הער� המרכזי
בדיונו של מופיעה משרטט שמנשה אל החלופי י האידראיה יפה לחשיבותו של

).  לספר126�123סעיפי�  (McQueeney v. Wilmington Trust Company4מנשה בעניי� 
 העליו� הפדרלי את הטענה כי ניסיו� של תובע להולי� המשפט�ביתקיבל באותו עניי� 

אמיתות �לאי באמצעות תצהיר שקרי של עד הוא בעל כוח ראייתי המשפט�ביתשולל את 
  . תביעתו גופה

 בתכלית הדי��פסקמנשה ממחיש באמצעות ניסוי מחשבתי את הבעייתיות שבעיגו� 
בניסוי מחשבתי זה מנשה מבקש לדמיי� מה היה הדי� . "אובייקטיבית"של גילוי האמת ה

היה רק שולח לחברו מכתב שבו הוא מודה קוויני 'מקהעובדות שונות והתובע היו לו אי
: קביל מכתב זה הוא לכאורה בלתי. קשה להוכחה וספק א� יוכל לזכות בהכי תביעתו 

א� לא על , הוא מצביע רק על תודעה סובייקטיבית של בעל הדי� בדבר חולשת ראיותיו
 אינו זקוק המשפט�ביתקביל אפוא משו� ש מכתב זה הוא בלתי. שקריותה של התביעה

.  הדי� בדבר חולשת הראיותשל בעל) "סברה פסולה"שהיא א� בגדר (לחוות דעתו 
 השוני הרלוונטי אפואמה . המשפט�ביתנועד  –  לש� הערכת הראיות– בדיוק לש� כ�

 הלוא ג� בידוי הראיות והניסיו� להולי� –קוויני 'מקבי� ניסוי מחשבתי זה לעניינו של 
ביוריסטי לתודעת י בגדר ביטוי ביה� באמצעות עדות שקר ההמשפט�ביתשולל את 

מנשה טוע� כי ברמה ,  במילי� אחרות.ר חולשתה הראייתית של תביעתוהתובע בדב
  .  בידוי ראיות כמוהו כהודאה בחולשת� של הראיות הכשרות,בטיבית גרדאוהפר

בעניי�  המשפט�ביתעל בסיס ניתוחו זה מנשה טוע� כי העקרונות שהנחו בפועל את 
מקבלי ההחלטה ה� דווקא העקרונות של שימור היושר והיושרה של  קוויני'מק

  ."אובייקטיבית"ולא התכלית של חשיפת האמת ה, העובדתית
 כללי הפסלות והקבילות � של ככל שהפכתי בפרק הראשו� לא שוכנעתי כי תפיסת

 עשויה ,תפיסת� כעשיית צדק) ואפילו לצד( יותר מאשר ,כהגנה על היושרה השיפוטית
ג� א� אסכי� ע� מנשה כי . י�הקוהרנטיות והלכידות של הד, לשפר את רמת הרציונליות

,  במהל� המשפט"אותות האמת"יש חוסר יעילות בגישת השופטי� המחפשי� את 
וג� , ומתמקדי� בתפיסתו של השקר� כחלק מהמהל� הרציונלי של ההכרעה השיפוטית

בעוד אסטרטגיה אתית הייתה יעילה ) של יחסי כוח(א� אראה פעילות זו כחלק מתרבות 

 
  .85' עמ  3
4  McQueeney v. Wilmington Trust Company 779 F. 2d 916 (3d Cir. 1985).  



  ע" תשחעלי משפט   מי ב� נו�ח

448 

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\14-ben-noon-d.doc   

. אינני רואה כא� מודל מעשי אלא הצעה הסברית גרדא, � מעשיתיותר ה� הסברית וה
 ערכו האמיתי של ,5)וע� כ� מנשה מסכי�(מכיוו� שאי� בפרק זה עמדה נורמטיבית 

 נקודת המבט אל נדב� ה שלבחשיפת התובנות שהוצגו לעיל כמו ג� בהפניהוא הפרק 
.  משיפור הרציונליותובמקביל להיות חלק, חשוב ששינוי תרבותי עתידי עשוי להדגישו

ופעילות , מודעות למשנת� של עמוס טברסקי ודניאל כהנמ� למשל, לדידי
 לתרו� לא ות עשוי,ביקורתית בעקבות המסקנות המחקריות שלה��אינטלקטואלית

 מודעות זו ליוריסטיקות .6)בפרט בשיפוטי� האינטואיטיביי�(פחות לשיפור הרציונליות 
 עובדות ה שלקביעהתהליכי כי טענתו של פוזנר הפגומות שלנו עשויה להצטר� ל

, שכל ישר, במשפט מתאפייני� בשימוש בתבונה מעשית הכוללת אינטרוספקציה
אנלוגיה , אינדוקציה, ת על סמכות הדוברהתבססוה, אמפתיה, דמיו� יוצר, אינטואיציה

   .7והסתמכות על מבח� הזמ�
תרו� ה� להבנת המצב הקיי�  א� עשוי ל–בקיצור המוצג להל� דיו� מרתק בפרק זה 

 הוא הדיו� –בדיני הראיות וה� למוטיבציה של מנשה להראות לנו פ� אחר שלה� 
מנשה סבור כי .  תרבויות והוגי� על דיני� אלה� שלאודות השפעתעל בהשערות 

ההשפעה על דיני הראיות אז והיו� באה ה� מהמאבק שבי� תנועת ההשכלה והרומנטיקה 
רומנטיקה נאבקי� הצור� לחשו� לבתוו� שבי� ההשכלה . ל קאנטוה� מהשפעת הגותו ש

לשמור כדי  ,הרצו� להימנע מסוגי� מסוימי� של ראיותו ,באופ� מדעי כמה שיותר ראיות
 למשל –נורמטיבית �הגותו של קאנט כתפיסה אתית, כמו כ� .8 צלמו של המשפטאת

 –המוסרי הקטגורי לרמות ולהבטיח הבטחות שווא עקב קיו� הצו , בכ� שאי� לשקר
הכשרתו ,  השופטו שלהשפיעה על עיצוב כללי� במשפט המקובל ועל עיצוב דמות

לשמור על טוהר , להפגי� ניטרליות, הגו�, השופט נדרש להיות ישר. ותפיסתו את תפקידו
 ,מול אלה. מניפולציות ושחיתות, ההליכי� באמצעות הרחקה מה� של שקרי�

הגינות שבניהול הלצד תפיסת (ב מנשה מודל ייחודי ציה ,המסבירי� את המשפט דהיו�
שימור הישרה כמובנה ): "ורקי�וההלי� המשפטי ברמה הדיונית מבית מדרשו של ד

בחיבור אינו רק ער� פרוצדורלי יסודי הנוגע לדר� השגת התכלית האולטימטיבית אלא 
�ת התגשמות התכליו, בו בזמ�, במידה רבה משמש בעצ� גופו, לפי השקפתי, א

ומהותי  יושרה בקביעת העובדות היא ער� מרכזי שהוא דיוני ,אליבא דמנשה .9"עצמ�ל
  .  מילוי עצ� כיבוד המחויבות לאמת–כאחד 

 
5  ÏÈÚÏ , 3הערה. 
תפרס� בימי� אלה צפוי לה" (הטיות קוגניטיביות והחלטות שיפוטיות"ב� נו� '  חאור  6

 ). ˘ËÙ˘Ó È¯Úבגיליו� הקרוב של 
 .251בפרט הערה , 86' עמ  7
 .4' עמ  8
 .5' עמ  9
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א� שהסכמתי ע� מנשה כי חלק מהגיונ� של כללי , בשלב זה של הקריאה, כאמור
טר� , הקבילות והפסלות כרו� בהגנה על היושרה השיפוטית בקביעת העובדות במשפט

 הדיוק העובדתי אינ� כה השאתהשתכנעתי כי שיקולי� אפיסטמיי� המכווני� ל
הסוציולוגיי� וההיסטוריי� הקשורי� , הפסיכולוגיי�, המחקרי� הכלכליי�. מרכזיי�

 אולי בשל – למשפט משכנעי� לא פחות באשר להגיונ� של כללי הפסילה והקבילות
. צופה שאותה מנשה) מהפכניתג� א� (נוכח ההשפעה התרבותית האטית  לאמעשיות� 

אכ� יש חידוש בחיבורו בהתרסה כלפי מרכזיות� של הכללי� העיוניי� והמעשיי� 
 אול� נדמה כי הצבת ,הרווחי� לקבילות הראיות ובהציבו אלטרנטיבה עיונית חשובה

עמדתו של מנשה . בשינוי דיני הראיות בעתיד) ומהותי(ער� האמת היא רק צעד ראשו� 
 ומכא� הקושי כי עמדתו , בר� לשיח הרווח יש עדיי� השפעה ממשית,מהמאתגרת ומחכי

,  ג� א� תחלחל ותמצא לעצמה מקו� בעל משמעות:יתר על כ�. של מנשה תחלחל אליו
יש צור� לבחו� את הכללי� שייגזרו ממנה ועל כ� צפויה תקופה ארוכה של חלחול 

  . וציפייה להשפעתה
. ורתי של כללי� ועקרונות לקבילות ראיותהפרק השני של הספר עוסק בניתוח ביק

הוא תוק� במישרי� את עקרו� הרלוונטיות . בפרק זה התעוזה של מנשה א� מתעצמת
,  שיח הראיות מדובר בעיקרו� הסתברותיפי�עלשבעוד . את מכותיו, בצדק, ומפליא בו

 החיבור מעלה, מעי� פילטר המשרת פונקציה דקלרטיבית של מנגנוני ההכרה האנושית
אפשרי לשלול מידע שאי� לו שו� נגיעה   בלתי:טענה כי לא נית� לבצע הבחנה כזואת ה

�על הרלוונטיות היא תכונה נורמטיבית הנשלטת ,אליבא דמנשה. לעניי� הנדו� במשפט

, משכ�.  עקרונות הדי� המהותי לא פחות משהיא תכונה לוגית או עניי� של שכל ישרידי
המשפטי בהקשר  המציי� את ס� כל התכונות "נטיותרלוו�מטא"מנשה מפתח את מושג ה

. המגדירות את התנאי� שבה� מתבקשת הסתמכות על ראיות בתהלי� ההכרעה שבו
 מחויבויות אפיסטמיות ידי�עלמכיוו� שחיבורו של מנשה מניח כי השיח השיפוטי נשלט 

�ת המטא של אלה ימצאו ביטוי ג� בעקרונו�נית� להניח כי השתקפויותיה, ונורמטיביות

רשאי לסרב  המשפט�בית, לפקודת הראיות) ב(1 סעי� פי�על, למשל, כ�. רלוונטיי�
  .להוציא הזמנה לעדות א� ראה שנתבקשה למטרה שאינה גילוי האמת

 בפרט את עקרו� –פרק זה מנתח כללי� ועקרונות לקבלת ראיות , כאמור לעיל
שלילת נתוני� שאי� לה�  ומגלה כי הפעלתו של מבח� הרלוונטיות לש� –הרלוונטיות 

 צבע מעילו של הנאש� אינו מעלה ואינו .10נגיעה לעניי� הנדו� כמעט אינה אפשרית

 
חשובה של מנשה בהצגת העקרונות הברשימה זו אי� מקו� להציג את המלאכה העמוקה ו  10

 המאפשרות לשק� ,המתמטיקה ותורת ההסתברות, עות נוסחאות מתחו� הלוגיקהבאמצ
  דווקא על רקע בקיאותו המתמטית.באופ� בהיר יותר את העקרונות לצד הפגמי� שבה�

במקומות . קימ� במקומות מסוימי� בהצגת הפיתוחי� המתמטיי�שהוא חבל של מנשה 
 ;אכ� מתבאר כדבעיהסתברותי � הלוגיהניתוחמסוימי� מופיעי� פיתוחי� פורמליי� כאלו ו
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 אול� שאלת צבע המעיל עשויה להיות ,מוריד לכאורה לעניי� הסיכוי כי ביצע עבירה
ג� נתו� שאינו רלוונטי לכאורה , לכ�. חשובה לצור� הערכת מהימנותו של אחד העדי�

של ) והפשטנית(מקורו של הכשל הוא בתפיסה הקלאסית . לוונטיעשוי להיות ר
הדברי� . הרלוונטיות ככזו שיש בה משמעות ועשויה להשפיע על ההכרעה בסכסו�

 אול� התבוננות עמוקה יותר ברלוונטיות מראה כי ,מוצגי� באמצעות נוסחאות לוגיות
איה או לעדות יש חשיבות ג� לשלב במשפט שבו תידו� שאלת הרלוונטיות ביחס לר

התייחסות למבח� הרלוונטיות כמבח� ס� המנקה את השטח מראיות , כלומר. פלונית
עלולה להביא , שלא תהיה לה� יותר השפעה על ההלי� ועל שיקול הדעת השיפוטי

מבח� הרלוונטיות עלול להסיר מסדר . לפגיעה חמורה בסיכויי ההלי� לחשו� את האמת
לות כוח הוכחתי זניח לצד ראיות בעלות כוח הוכחתי היו� של העניי� הנדו� ראיות בע

  .זו תוצאה קשה. משמעותי וא� מכריע
הפרק השלישי עוסק בכללי הפסילה בשיטה הראייתית של המשפט הישראלי ומהווה 

חלק� על שנרחיב (בפרק זה חידושי� רבי� . לבו של החלק היישומי של החיבור�לבאת 
בדיו� על פסילת ראיות עקב ) ערכית�רב(דלית הפעלה של הלוגיקה המוהכגו� , בהמש�

ניתוח הביסוס הלוגי של התייחסות לכללי עדות השיטה והמעשי� ; מעשי� קודמי�
) שהנאש� מבקש להציג� ועודכהדיו� בעדויות שמיעה ובאפשרות התרת� ; הדומי�

ת תו� פיחו, למודל ראוי יותר של קבילות ופסלות ראיות, לעניות דעתי, העשויי� להביא
   .במספר� של ההרשעות בכלל וההרשעות השגויות בפרט

 בתהלי� ההחלטה של  פירושה חסימת אינפורמציה רלוונטית מלשמש"פסילה"
לכלל הראיה , חוקיות שדבקה בהשגת�� למשל לפסילת ראיות עקב איהכוונה. השופט

ה כלל הפוסל ראיל, כלל הפוסל עדות שמיעהל, כלל הפוסל עדות סברהל, הטובה ביותר
לא  שהיא תוצר של פעילות ,פסילת ראיה רלוונטית. על אודות נטייה עבריינית ועוד

חוקית להשגתה  אילולא התבצעה הפעילות הבלתי.  משבשת את חקר האמת,חוקית
הטעמי� המובאי� לפסילת הראיה ה� בדר� כלל . הייתה הראיה קבילה ואולי ג� חותכת

על פי  אול� ,הרתעת הרשויות מלהשיג ראיות באופ� לא חוקי וכ� חינו� צופה פני עתיד
עקרונות הפסלות יותר משה� מלמדי� על תפיסות של צדק בניהול המשפט ה� , מנשה

דוחי� אינ� כללי הפסלות האלה , משכ�. קרב רשויות החקירהבכלי ללוחמה בעבריינות 
אלא מתעלמי� ממנו עקב ) "חשיפת האמת"ער� (את ער� הוקרת המציאות העובדתית 

  .הרתעתית הגלומה בה��האסטרטגיה החינוכית

 
רק באופ� סתפק בהצגת טענות בעלות אופי הסתברותי מורכב הבמקומות אחרי� הוא 

 שהייתה תורמת להבנת ,לוגית רחבה יותר�ראוי היה כי תתאפשר הצגה מתמטית. מילולי
ע� זאת נראה כי שיקוליו של מנשה היו להימנע מלשוות לחיבורו . הטקסט הקשה ממילא

 .  הפנה את החיבורואלישוזאת בהינת� קהל היעד המגוו� , פי פורמלי יתר על המידהאו
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מעמדו של הכלל הפוסל עדות שמיעה בשיח הקיי� מביא למסקנה כי הכלל וחריגיו 
 ולתפיסת דברי רכילות או ספקולציות פרועות של ,מניעת�ל� וכוונו בעיקר לגילוי שקרי

כלל זה . יותר משכוונו למנוע טעויות שיפוטיות כתוצאה מהיעדר אינפורמציה, עדי�
 הממלי� לפסול את עדויות השמיעה ,מרעננת גישתו של מנשהולכ�  ,מוכר לעייפה

. בקש להגיש� כשהנאש� מÏ‡Î ˙ÂÈÂ„Ú Ï·˜Ï‰כשהתביעה היא המציגה אות� ומנגד 
גיע למסקנה כי הבעיה בעניי� ה, הנסמ� על ניתוח הלכות וחריגי� חוקיי�, מנשה

עדר המידע אלא דווקא יהמ עדות שמיעה אינה נובעת מחוסר הוודאות וה שלקבילות
א� נסיבות מניפולטיביות או ספקולטיביות . נסיבות שהובילו לרידוד האינפורמציהמה

ת ממי� זה אינה כשרה לשמש לצור� שיקול הדעת הרי שעדו, הביאו לידי חסר זה
 אול� א� קוצר המשאבי� הקוגניטיביי� של מחליט אנושי ת� לב הוא ;המשפטי

תו� מת� ביטוי , לכללהרי ראוי שלא לפסול את הראיה אלא ליצור חריגי� , ההסבר
.  וזאת מתו� כפיפות לעקרו� היושרה שנדו� קוד� לכ�–  הראיהה שללהערכת משקל

 – וכנגזר ,שאימו� כזה עשוי להביא להפחתה במספר ההרשעות, ובצדק,  טוע�מנשה
  . בכמות הטעויות שהיו באות� הרשעות

, הסיבה לפסילת דעות. הכלל הפוסל עדות סברה הוא כלל הפוסל עדות על מסקנות
תפקידו של עד הוא לדווח על עובדות ואירועי� : הבנות ומסקנות בעדות היא ברורה

תפקיד , מנגד.  שלא נכח באירועהמשפט�בית בכ� יתרונו היחסי על .ושנתפסו בחושי
, עקב מומחיותו, זהו יתרונו היחסי.  הוא להסיק מסקנות מתו� אות� עובדותהמשפט�בית

מתו� שאי� לו אינטרס פרטיקולרי בתוצאות הסכסו� ומשו� הפרספקטיבה הכוללת שיש 
אפשרי להבחי� בי�   עד בלתי אול� קשה,שלפניו) הקבילות(לו מתו� שלל הראיות 

, הכלל במובנו הטהור אינו ישי� לוגית. עובדות לבי� טענות עובדתיות רוויות בהערכות
, ועל א� חשיבותו המעשית של כלל זה, לפיכ�. כי בכל עדות יש ג� מרכיב של הערכה

תמודד מנשה הבאופ� דומה . חשיפת האמתשל ער� הו מתעלמי� מאותהנוקטי� 
  .כללי הפסלות האחרי�ע� ) באריכות(

הוא : חדשני הוא החוקיות בדר� השגת�פסלות הראיה עקב איבדבר הדיו� בעיקרו� 
 הנוגעי� לטוהר ,מצביע על כ� שהטעמי� המובאי� בפסיקה ובספרות לפסילת ראיות

עקביות לאור ההכשר  בסתירות פנימיות ובחוסר, לוקי� בעמימות ,ההליכי� השיפוטיי�
תחבולות , מדובבי�,  כגו� עדי מדינה,הוכחתיות אחרות�טיותשנית� לפרקטיקות משפ

 שמרתיע שופטי� בשיטה דברהחיבור מצביע על כ� על כ� שה). 166�165סעיפי� (ועוד 
השאיפה להימנע מעיוות יזו�  הואשהושגו באורח לא חוקי  הישראלית מפסילת ראיות

סעיפי� " (ת המשפטהנחקרת בבי 'המציאות'" ומעיוות או שכתוב של "חקר האמת"של 
ראיה המוכיחה את , חוקיות חמורה�החיבור מרמז כי א� א� יהיה מדובר באי). 171, 160

ג� א� אינה בהכרח ראיה (הקשורה לאספקט מהותי של האירוע  האירוע באורח חות� או
 שהיא הגנה על עקרו� ,לא תוכל להיפסל משיקולי� של הגנה על האמת )חותכת

  ).51 למשל סעי� ורא(מובנה בחיבור בדיוק ופירוט רב כפי שהוא , האינטגריטי
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לא ער� חשיפת ,  עדות מומחהה שלית מעלה כי בהערכנאמריק�עיו� בפסיקה האנגלו
לו היה ער� . דעת�מניפולציות וגנבת,  מניעת שקרי�–  שוב– האמת הוא המרכזי אלא

המשפט �תהיה על בי ולא המשפט�ביתהיה המומחה מתמנה מטע� , השגת האמת מרכזי
 קבילות ראיות � בדברהעיסוק בכללי, בהמש�. בהכרעה בי� תזות מתחרותלעסוק 

 ה� מרכזיי� ועליה� , ובפרט החקירה הנגדית,מדעיות מראה שוב כי הגישה האדוורסרית
וזאת במקו� להעדי� את  – מבוססת המטרה המרכזית של חשיפת מניפולציות ושקרי�

ר את מבח� ההפרכה של קרל פופר כמתודה עקרונות הפילוסופיה של המדע ובעיק
  . עדיפה שתביא לגילוי האמת

 Base rate( מנשה היה הראשו� שהציג באר� את כשל שיעור הבסיס ,למיטב ידיעתי

fallacy(ייש� אותו בשורה של פיתוחי� מבריקי� ולעתי� ,  בהקשר המשפטי �וא
תק בי� כשל שיעור ג� הציג קישור חשיבתי מרמנשה  .11מפתיעי� בשורה של נושאי�

כשל " שכונתה ,הבסיס לאשליה קוגניטיבית אחרת השכיחה מאוד בחשיבה המשפטית
 כשל זה,  מראהנשהשמכפי . )Fallacy of transposed conditionals" (החלפת ההתניות

 של סימולציות פורנזיות שונות �מביא לכ� שקשה להערי� באופ� קונקלוסיבי את יעילות
מנשה א� ). 241סעי� (מבקשי� לחוקרה שעור הבסיס של התופעה כל עוד לא נתו� שי

כנגד הניסיו� של הפילוסו� , בשמ� של כהנמ� וטברסקי, מנהל ויכוח ארו� ומרתק
ונת� כה� לנסות לדחות את טענת הכשל ולהציג את השיפוטי� 'ידוע גהוהלוגיק� 

 
 החלפת או  ובכשל שיעור הבסיס, בכלל,אורמת בייזימנשה עסק ועוסק רבות ביישומי ת  11

ישומי� של מנשה בהקשרי� אלו ראו דיונו ע� שי שלו� ימתו� מגוו� ה . בפרט,ההתניות
בדיקת שכרות "אוצרי ' ש, מנשה'  ד;כראיה" ינשו�"בדות תקפות השימוש אועל אוצרי 

2005�ו" התשס,)72' מס( הרהורי� על החוק לתיקו� פקודת התעבורה –ללא חשד סביר  "
' ש, מנשה'  דראוער� ההוכחתי של בדיקות סמי� לדיו� ב ).‰ËÈÏ˜¯Ùבתיד להתפרס� ע(

" 'לש� הרשעה בבדיקת סמי� מדוע אי� להסתפק'המאמר   עלמחשבות נוספות"אוצרי 
ËÙ˘ÓÂ ‰‡ÂÙ¯ )2007 (37. א .נ. ד,אצבע אודות טביעותעל  �ניתוח בייזיאני של כלליל
סקירה שיטתית במאגרי דגימות ובהרשעה על פי ראיה "מנשה '  ד ראוומאגרי דגימות

 צריאו' ש, מנשה'  ד ראו ההוכחתי של הודאות� ערכעל. )טר� פורס�" (מדעית יחידה
ניתוח הסתברותי Ï .)טר� פורס�( "עה מוטעית על סמ� הודאהוהרש, כשל שעור הבסיס"

למהותו "מנשה '  ד ראוסירוב חשודי� להתיר חיפוש בגופ� כראיה לחובת� ולזכות� של
חיפוש בגו�  – סמכויות אכיפה ( הפליליהדי�  לחוק סדר11הלוגית והנורמטיבית של סעי� 

1996�ו"תשנ, )החשוד "ËÙ˘Ó‰ ˙È¯˜ניתוחי� הסתברותיי� ראו כ� . 295) ב"תשס(  ב
עאסי ' ר, מנשה'  ד:זיהוי במסדר זיהוי�ית אייאודות כוחה ההוכחתי של ראעל מאלפי� 

כוחו על ; 1) ה"תשס( לה ÌÈËÙ˘Ó" הזמנה למחקר ורפורמה: חשודי�טעות בזיהוי "
זכות הייצוג של חשוד "מנשה ' דראו הראייתי של סירוב החשוד להתייצב למסדר זיהוי 

שלו� של יהער� ההוכחתי של הצבעה או כעל . 29 )ו"תשס ( הËÙ˘Ó ÈÏÚ" דרבהליכי מס
פרוטוקול "מנשה ' דראו על נאש� כמבצע העבירה  המזהה במסדר להצביע לאחר מכ�

  .ועוד 591) 2007, ל" זעדי אזרזיכרו� לשופט ספר ( יב‰ËÙ˘Ó " מסדר הזיהוי כראיה
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 � של מאורעות �הסגולותילזיהוי הטיפוסיי� במשפט כמבוססי� על תהלי� מחשבתי תק
   .מהות�בניתני� להכללה  בלתי ,�ייחידאי

 והוא ,תובנה חשובה נוספת של הספר קשורה באספקט חשוב אחד של האינטגריטי
קשור קשר הדוק לסעד  אספקט זה. המאמ� למנוע מניפולציה על עובדות המציאות

. הליכי המשפטשל די� במשפט מפני שיבוש �ולהגנה המשפטיי� המוקני� לבעלי
אול� עיו� קרוב , חשיפת האמתבדבר כאורה הגנה זאת נראית אינסטרומנטלית לער� ל

מטרתה העיקרית של ההגנה אינה . ער� פנימי משלהבעלת יותר מגלה שמדובר בהגנה 
 אלא מניעה של שקרי� וחבלות אחרות במערכת "אמת"הגברת ההסתברות להגעה ל

 לערכאות והזכות למיצוי יו� מנשה מדגי� זאת תו� התייחסות לזכות הגישה. הצדק
) �ת על גבה של ו נעש:כלומר,  לעתי� לפסילת ראיות פרובטיביותות המוביל,)62סעי

את ו, את צווי המרווה והאנטו� פילרג� כ� הוא מבי� . המטרה להשיג דיוק אופטימלי
סמכות עיכוב , ) בספר57סעי� (, �1984ד"תשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי) ב(72תקנה 
באורח מסורתי נדונה   בכל המקרי� האלה לא.) בספר63סעי� (ה מ� האר� היציא

 סיכויי התביעה מאחר שביסוס� ההגיוני לדעתו של מנשה הוא בעילה דיונית ה שלשאלה
. התנהלותו באופ� תקי�את קיומו של הלי� ואת  לדרוש – המוקנית לבעל הדי� עצמאית

גישת  יוצא אפוא כי. ה מבקש לעצבמנששעילה זו א� היא חלק מעיקרו� האינטגריטי 
ואינה מבחינה בי� כללי ראיות לכללי פרוצדורה לעניי� להבחי� מנשה אינה צריכה 

  . ג� בכ� מציע הספר חידוש, בי� שלל חידושיו.ת האינטגריטייפונקצי
אודות שיטה על הפרק השלישי נחת� בעיסוק בכלל הפוסל עדות אופי ועדות 

אד "מדובר בסוג של . איה להוכחת אחריותו של הנאש�ומעשי� עברייני� קודמי� כר
, התייחסות זו. מתייחסי� לסוג ההיסק מ� הראיה ולא לתוכ� הראיה עצמה: "הומינ�

עלולה להפריע , )א� צפוי מאוד של התנהגות אנושית(מעבר להיותה כשל חמור 
, עשהלמ. בהתבוננות בעניי� עצמו וכמוב� באמת שערכה מוחלש אגב יחס כזה לראיות

רוב הפרק עוסק בהצגה של בעייתיות ראייתית הנובעת מהתבוננות לא נכונה בראיות 
   . למטרת חקר האמת–לצד התיקו� האפשרי כאשר מפעילי� את מבח� היושרה 

מומחיות השפיטה ושימור היושרה , הפרק הרביעי עוסק בקשר שבי� חופש ההוכחה
 המשיא את רעיונותיו של מנשה ,בזהו פרק מרשי� וחשו.  העובדות� שלבמלאכת קביעת

ומצביע על חשיבות� התאורטית והמעשית לשיח המשפטי ולשיפור הרציונליות בקבלת 
רבי� . הפרק נפתח בהצגת מצב השיח העדכני בישראל בתחו� זה. החלטות במשפט

הקולות הקוראי� למעט בכבילתו של שיקול הדעת השיפוטי בשאלות של עובדה 
ולהשתית את שיקול הדעת על ,  של כללי ראיות ופרוצדורה"�טכניי"באמצעות כבלי� 
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 אלה הקוראי� לחופש , בשיטת משפט שבה אי� מושבעי�.12עקרונות של חופש הוכחה
לשמחתי . הוכחה מסתמכי� על מומחיות השפיטה ועל יתרו� המקצוענות של השופטי�

  . מתפשר מנשה מתווה קו ביקורתי בלתי
ה מייחסי� לשופטי� יכולות אינטלקטואליות הטיעוני� בדבר מומחיות השפיט

מאמרי� שנתפרסמו . וסגולות מנטליות העולות במידה ניכרת על אלה של ההדיוטות
אלא שכמוה� ה� , לאחרונה מראי� כי לא רק שאי� לשופטי� יתרו� יחסי על ההדיוטות

 נופלי� �אליהשמפעילי� יוריסטיקות ונופלי� באות� מלכודות קוגניטיביות 
בהמש� מנשה .  שאי� לשופט יכולות אינטלקטואליות יתרות: משמע.13טותההדיו

מפרי� ג� את הטיעו� בדבר הניסיו� השיפוטי וניצול הידע והמיומנות כבסיס להרחבת 
   :בטיעונו של מנשה כ� מוצגת נקודת מפתח זו. שיקול הדעת הדיוני והעובדתי

 שופט מקצועי  של]... [אפילו נכונה מסקנתי בדבר העדיפות המקצועית"
 הא� די בעדיפות זו –קמה ועולה השאלה , על פני קובע עובדות הדיוט

אני ? להצדיק את הפרוגראמות מרחיקות הלכת של חסידי חופש ההוכחה
ככל שאמורי� הדברי� בטיעוני , סבור כי התשובה היא שלילית

 כקביעת ]... [וככל שיעד תהלי� קביעת העובדות מוצג, המומחיות בלבד
המעבר לחופש הוכחה רדיקלי : הנימוק לכ� הוא פשוט. ות מדויקתעובד

מלווה בסוג סיכוני� וברמת סיכוני� הנובעי� מעצ� הפעלת שיקול הדעת 
להבדיל מאיכותו הכללית בנסיבות , השיפוטי בנסיבות בעייתיות במיוחד

על פי , על כ� כל עוד משמשי� חשיפת האמת ומניעת טעויות. רגילות
לא יוכל כל טיעו� בדבר הבטחת , כמטרת ההלי�, וחהנחת השיח הרו

איכות שיקול הדעת בדר� כלל לשמש מענה עקרוני לתביעה לכובלו 
חוש� , באשר הוא, באות� מקרי� שבה� עצ� הפעלתו של שיקול הדעת

מקרי� . את ההלי� השיפוטי לנטייה ליצור טעויות והכרעות שגויות
סיטואציות , ל פסילהאחרוני� אלה ה� סיטואציות פרדיגמטיות ש

 
 הקורא לשימוש ,"פורמליסטי"למחנה ה להודות כי אני שיי� ילמע� הגילוי הנאות עלי  12

הרעיו� בדבר ל את ול וכו ושולל מכ,בכללי הראיות והפרוצדורה תו� עדכונ� ושיפור�
. אות� אני רואה כהרסניות למשפט הישראליש ,חופש ההוכחה ואת תוצאותיו המשפטיות

טעמיי המרכזיי� ה� תוצאותיו של חקר ההטיות והספרות העשירה על הפגמי� 
 . על הליכי קבלת החלטות�סוגיות של זכירה והשפעתכ� ביי� והקוגניטי

: ?הא� השופטי� ה� כבני אד� "צבי�רוז�'  י; ואיל�6'  עמ,)6הערה , ÏÈÚÏ( ב� נו� אור  13
 .49) 2005( ח Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" כינו� דמות השופט בראי כללי הפסלות
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המאופיינות בטעמי� כבדי משקל שלא להותיר לשיקול דעת אנושי 
   .14"את שאלת משקלה של ראיה, הכפו� לנסיבות העניי�, פרטני

מומחיות השפיטה היא רק פיקציה שמטרתה לשמר ולבסס את אמו� הציבור 
צריכי� הביטויי� המעשיי� שלה ,  וא� בפיקציה עסקינ�,15במערכת המשפט והשפיטה
של ניסיונות ה בהיותה פיקציה היא מקרינה לרעה על :ועוד. להיות דקלרטיביי� בעיקר�

 א� למערכת המשפט יש ייעוד חינוכי, על פי מנשה .16מערכת המשפט לעסוק בחינו�
להכרה בחולשות האנוש של השופטי� , לבגרות, לביקורתיות, עליה לחנ� לרציונליות

תזת מומחיות שקרית אינה יכולה . קר ליושר וליושרה ובעי,ובהיות� מועדי� לטעויות
   .17להיות חלק מפרוגרמה זו

ושקיעת ( צמיחתה של פרדיגמה חדשה –מנשה מסיי� את הפרק בהשערה חשובה 
   :הוא מציג זאת באופ� חגיגי. של מחויבות לאמת במשפט) פרדיגמה ישנה

זו אינו שקובעי העבודות חשי� עצמ� בעת ה, כ� נראה לי, העיקר"
בוטחי� יותר בכושר� הקוגניטיבי או בכוח� להתגבר על הטיות 

העיקר אינו בהערכה מחודשת של כוח� ומומחיות� של . שיפוטיות
השופטי� להגשי� אידיאל נתו� אלא בכ� שזוהרו של האידיאל זה מכבר 

אידיאל של , ואידיאל אחר מפציע בשמי אופק השפיטה, הול� ומוע�
רוחו אינה שלמה עוד ע� הגדרת תפקידו וש, שופט המסרב לפסיביות

ומפני שקרני� , כשומר הס� מפני מניפולציות המזהמות את ההלי�
שופט הנוטל אחריות להלי� . המטמאי� ברגל גסה את מקדשי המשפט

שלא נמנע מלהסתכ� בעימות ע� אנשי כזב ומרמה : ולתוצאתו
 ולא שמבקש לדעת עוד ועוד על אודות העניי� שלפניו; פוטנציאליי�

שמתרחק מ� הטעות לא פחות ; מסתפק בהישמרות מפני קביעת דבר שקר
  ". ]... [מ� השקר

מזכיר לנו כי הוא מטה חסד להגיונה של השיטה הקיימת ואינו מבקש מנשה ע� כ� 
  . להכריע מהי הפרדיגמה העדיפה

 
 .271' עמ  14
 .276'  עמאו ר;א מגבירה את האמו� במערכתשאי� זה ברור כי הי  15
בראי בתי המשפט ובתי הדי� הצבאיי� " סרבנות אידיאולוגית "מסקנה חשובה של מאמרי  16

 ."קרית המשפט"של ' עתיד להתפרס� בכר� י, "בישראל
 .275' עמ  17



  ע" תשחעלי משפט   מי ב� נו�ח

456 

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\14-ben-noon-d.doc   

ה� מכוח כללי הקבילות וה� (ציב מנשה פסוק המעיד הבשורות הסיו� של הספר 
ספקנות בוטחת לצד צניעות : על אופיו) א ראוי לפסול את עדותו זומשו� של

   :את הדברי� הבאי�הוא אומר על ספרו . פרובוקטיבית

בייחוד , החיבור הוא בעל תועלת לקוראיו, אפילו הוא חסר תוק� תיאורי"
לעתי� הצגת . לקוראי� המיומני� הבקיאי� בדיני הראיות הנוהגי�

תובנות חדשות ועדכו� מכלול , ועה שכליתפרובוקציה גרידא מאפשרת תנ
המידע הקיי� לכדי התבוננות חדשה ורעננה שהיא כמעט תמיד 

   .18"נחוצה

 המאחד ,היק� בחרוזהו חיבור מרשי� . נקודות האור בחיבורו של מנשה ה� רבות
מנומקת כדבעי וא� , הוא מציג משנה סדורה. תחומי דעת רבי� לכדי מסכת נאה ביותר

חלק ניכר שהרי  , תחומי הדעת עלול להעיב מעט� שלדווקא ריבוי. קמודגמת במדוי
שהוא למעשה תחומו של (משפטני� חסרי ידע עמוק בתחו� הפילוסופיה ה� מהקוראי� 

ההיבטי� הפילוסופיי� וההתנסחות . ולכ� עלולי� להחמי� את העיקר שבספר...) החיבור
 , לנוסחאות ולהצגה הנוסחתיתבעיקרכוונתי . בשדה זה מקשי� על הבנת החלק התאורטי

באמצעות  בר� הדבר מתאז� היטב ,כמו ג� למונחי� הפילוסופיי� השזורי� בטקסט
 להבי� את מורכבות הדיו� , ברוב המקרי�,ההדגמות המשפטיות והאחרות המאפשרות

  . הפילוסופי שבו ה� שזורות
והצגת�  של מנשה ביחס למקורות היהודיי�  המרתקותיש לציי� עוד את הערותיו

 ואת הקרבה הרעיונית שבי� ,)85סעי� (ספקנית למחצה וריאליסטית �כמערכת אנטי
בי� האמת לאמת לאמיתו ובי� האמת השמימית לאמת (ימות במקורות אלה יההבחנות הק

אמת "בחנה שהוא עור� בי� ה מנשה והידי�עלפירוק מושג האמת בי�  ל,)הארצית
   ."אמת אתית" ל"אפיסטמית

� לי מיעוט העיסוק בשאלות של זיכרו� והיזכרות ובשאלות של מעט צר, מנגד
 אולי אי� ע� זאת. דטרמיניז� וחופש כמבססי� פרדיגמות חשיבה והכרעה של שופטי�

בתחומי� במיוחד  ו,לוק� שכזה לעסוק בכיה בחזה הוג� לדרוש מחיבור ממוקד ור
  ...המענייני� אותי כקורא

שפטית וכללית רבה בתחומי� המשיקי� התפרסמה בישראל ספרות מ בעת האחרונה
דודי  הכוונה היא בעיקר לספריה� של.  וחלקה לא מצא מקו� בי� דפיו,לדיוני� שבספר

שבו פרק מרכזי העוסק בקבלת  ,110�108 ,)ה"תשס( „ÁÂËÈ· È�È שוור� וריבי שלינגר
 ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Òדודי שוור� לספרו של ; ההחלטות מתו� תחומי הפסיכולוגיה והכלכלה

מיכל למאמר של ; בו התייחסות לגישות חדשות בתחו� הפרוצדורה האזרחיתש) 2007(

 
 .מחשובי העוסקי� ביצירתיות,  תו� הישענות על הגותו של דה בונו,300' עמ  18
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 "תרבויות של משא ומת�: רציונאליות מוגבלת וקולות נגדיי�, על כשלי�"אלברשטיי� 
 ‰·‰‡ ÏÚ ÌÈËÙ˘Ó)כהנמ� דניאל לספר של ; 657 )2005,  נוה עורכות' ח,נפתלי� ב�'א

˙ÂÈÏ�ÂÈˆ¯ ,˙Â�‚Â‰ ,¯˘Â‡) ח� �מאור אב�לספר של ; )2006, ל עורכתהל� בר'מ ¯ÂÒÈ‡‰
 ÌÈ�Ù Ú„ÈÓ· ˘ÂÓÈ˘ ÏÚ ÈÏÈÏÙ‰–È˙Â‚‰�˙‰ ÈÏÎÏÎ ÁÂ˙È�  )שהתפרס�  271 ,)ח"תשס

ו אני ער לכ� שמלאכת התקנת. לפרסומי� אחרי�לאחר צאת חיבורו של מנשה לאור ו
כי חלק מהספרי� והמאמרי� יצאו נראה  ועל כ� ,פרק זמ� משמעותינמשכת  ספר של

  .  ועל כ� לא נזכרו בולאחר שהספר כולו היה בתהלי� הפקה
הניתוח הרווח בשיח המשפטי מחמי� את ש החיבור מצביע על כ� :לסיכו� דבריי

העומד בבסיס ההסבר וההצדקה לכללי , מרכזיותו של עקרו� היושרה השיפוטית
וני ההכרה קרו� זה מהווה תיאור הדר� שבה מכונני� מנגניע. הקבילות והפסילה הקיימי�

 העובדות � שלביסוס היושרה בתהלי� קביעת. השיפוטיי� את היעד שאליו ה� מופני�
 במובני� מסוימי� הוא ;אינו משני לחקר האמת ואינו אילו� נורמטיבי בדר� להשגתה

 בכ� תרומתו המרכזית של הספר לבירור מושג האמת בכלל . האמתה שלעצ� חשיפת
  .שיפוטי�ולא רק בהקשר המשפטי

 הנאתי מהקריאה הייתה צרופה ואני משוכנע שרבי� אחרי� ייהנו לא ,ל מקו�מכ
  .פחות ממני

  


