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 והסטנדרטהפירוט העובדתי הנדרש בכתבי טענות 

  עדר עילהיהראוי לסילוק תביעה על הס� בה

  מאת

  *ער� טאוסיג

‡. ‰Ó„˜‰. ·. ˙Â�ÚË È·˙Î ÁÂÒÈ�Ï ÌÈÈÏ¯·ÈÏ ÌÈË¯„�ËÒ ;1 . הסטנדרטי� הקבועי�

̇ ‰È·˙Î· ËÂ¯ÈÙ . ‚ .תו� הלבהפירוט הנדרש בכתבי טענות ועקרו� . 2; בתקנות ˘È¯„

‡ ÌÈÎÈÏ‰· ˙Â�ÚË· ÌÈÈÁ¯Ê˙Âˆ¯‡�˙È¯·‰ ;1. הברית�ארצותהשינויי� שנעשו ב 

הא� ראוי לאמ� סטנדרטי� דומי� לאלה שקבע  .2; משמעות�ובשני� האחרונות 

סטנדרט ראוי . ÌÈÚˆÂÓ‰ ÌÈË¯„�ËÒ‰ ;1. „ ?הברית�ארצותבית המשפט העליו� ב

 היעדרהסטנדרט המוצע למחיקת תביעה על הס� ב .2; לפירוט הנדרש בכתבי טענות

  .ÛÂÒ „·¯. ‰. י� המוצעי�טיות לסטנדרטתאורהצדקות . 3; עילה

  

 
מרצה בפקולטה למשפטי� באוניברסיטת חיפה ובמרכז האקדמי למשפט . דוקטור למשפטי�   *

לשופט , ר חמי ב� נו�"לד, קרייג מרטי�' לפרופ, סטיב� ברבנק' תודתי נתונה לפרופ. ועסקי�
דרור קד� ודניאלה ביניש על הערותיה� המועילות , � מיכאל טאוסיגרחמי� כה� ולעורכי הדי

  . על טיוטה קודמת של רשימה זו
אני מבקש להודות לעורכי� מקרב לב על הזכות לפרס� רשימה זו בגיליו� לזכרו של פרופסור   

היה לי הכבוד להכיר את פרופסור גולדשטיי� ולעבוד עמו מש� למעלה . ל"סטיב� גולדשטיי� ז
מבוא למשפט אמריקני ו לימד אותי סדר די� אזרחיבתחילת דרכי האקדמית . ר שני�מעש

פרסמנו מאמר משות� , בי� שאר הפרויקטי�.  הייתי מתרגל ועוזר מחקר שלוומאוחר יותר
 אודות ההפחתה במעמד שאלת הסמכות לסוגיה בבתי המשפט ËÙ˘Ó ÈÏÚבכתב העת 

גולדשטיי� ולהיותו האיש שהל� לפני ' ופמעבר לידענותו יוצאת הדופ� של פר. הכלליי�
סטיב� גולדשטיי� ; "תביעת ייצוג קבוצתית"אותה כינה (המחנה בנושא התובענה הייצוגית 

כל מי שהכיר אותו  ,))1979( 416  טÌÈËÙ˘Ó" ? מה ועל שו� מה–תביעת ייצוג קבוצתית "
  .ומצאה עבורוכאילו ה" מענטש"שהמילה האידישאית , יעיד שהוא היה אד� בעל לב רחב



  א"ע תשטעלי משפט   ער� טאוסיג

112 

z:\books\aley-mis\kerech-9\07\כותבי� אישור אחרי-tausig.doc   

  הקדמה. א

 קובעות �19841ד"תשמ, תקנות סדר הדי� האזרחי, ככל שמדובר בבתי המשפט הכלליי�
לפיו התובע מחויב להציג את העובדות העיקריות ש, סטנדרט פירוט עובדתי נמו� יחסית

אחרי� כבר עמדו על כ� שקיימת מגמת . ההמקימות את עילת התביעה ולציי� אימתי נולד
וזאת כחלק מעקרו� תו� הלב , הרחבה מסוימת בדרישות מהתובע בנסחו את כתב התביעה

, לדבריה�,  הרחבה זו מכרסמת.2החל על הצבת הפלוגתאות שבמחלוקת בכתבי טענות
   .3ביסודות האדוורסריי� של השיטה הדיונית בישראל

סרית היה לקמ� בפירוט העובדות המופיעות בכתבי בעוד שהקו המנחה בשיטה האדוור
ברשימה זו נציג . במהל� השני� הורחבה דרישת הפירוט העובדתי בכתבי הטענות, הטענות

 בית בפסיקתה� בחקיקה ה� ,  בהקשר זההברית�ארצותאת השינויי� שנעשו לאחרונה ב
 סטנדרט ראל בישונבח� את השאלה א� מ� הראוי לאמ�, הברית�ארצותבהמשפט העליו� 

א� יש מקו� להסתפק בפירוט .  א� לאוהברית�ארצות במחמיר יותר בהתא� למגמה
או שמא מ� הראוי , כפי שתקנות סדר הדי� האזרחי קובעות, העובדות העיקריות בלבד

ג� לשאלה תתייחס רשימה זו , בהמש�. לדרוש פירוט עובדתי רחב יותר בכתבי הטענות
  . עילההיעדר הס� בקשה למחיקת תביעה עלי לבחינת בהראוהסטנדרט  והיא מהו ,נוספת

   ליברליי� לניסוח כתבי טענותסטנדרטי�. ב

  סטנדרטי� הקבועי� בתקנותה  . 1

תקנות סדר הדי� האזרחי קובעות סטנדרטי� מקלי� לפירוט הנדרש בכתבי , כפי שנראה
משפט אינ� בתי ה, ג� כאשר תובע לא עומד בסטנדרטי� מקלי� אלה,  על כ�נוס�. הטענות

  .4ממהרי� לסלק את תביעתו על הס� מחוסר עילה
כתב טענות יכיל את הרצאת העובדות "לתקנות סדר הדי� האזרחי קובעת כי ) א(71תקנה 

 א� לא את הראיות ... בתביעתו או בהגנתו�שבעל הדי� מסתמ� עליה, המהותיות בלבד
.  שה� ליבת עילת התביעהעובדות מהותיות משמע� הרצאת העובדות". הבאות להוכיח אות�

 
תקנות סדר הדי� " או "התקנות "– להל�( 4730ת "ק, 1984�ד"תשמ, תקנות סדר הדי� האזרחי  1

  )."האזרחי
2   �  ).ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò –ÌÈ˘Â„ÈÁ  ,˙ÂÓ‚ÓÂ ÌÈÎÈÏ‰˙ 74�73 )2007דודי שוור
 ראובשני� האחרונות כרסו� היסודות האדוורסריי� בשיטת המשפטית הישראלית לגבי   3

, 295כא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " תחולתו של עקרו� תו� הלב בסדר הדי� האזרחי"י שוור� דוד: למשל
309�308 )1998�1997 .( 

; )1987 (582�581, 577) 1(ד מא"פ, Â 'Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ Ô„¯Â‡"Ó¯·¯ � 109/84א "ע: ראו למשל  4
  ).1989 (129�128, 124 )3(ד מג"פ, ÔÈÈË˘�ÈÈÙ '‰.˘ .Ú· ˙Â�ÂÏÓ"Ó � 76/86א "ע
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ג� היא ) 5(9תקנה . תביעתו עלולה להימחק על הס�, לא ציי� התובע עובדה מהותית כזו
העובדות העיקריות המהוות את עילת "קובעת כי בי� פרטי כתב התביעה יש לציי� את 

א "בתיקו� משנת תשנ) א(71לתקנה " מהותיות"הוספת המילה ". ואימתי נולדה, התובענה
 על נטיית מחוקק המשנה באותה תקופה לצמצ� את היק� הפירוט הנדרש בכתב מצביעה
  . התביעה

 שעניינה הטלת , האזרחי לתקנות סדר הדי�78 בתקנה י�מצויהאמור החריגי� לכלל 
, שווא�בעל די� טוע� טענת מצג"חובה מיוחדת להקפיד בתיאור העובדות כל אימת ש

השופט זוסמ� ". ... מקרה אחר המזקיק לפרטי�ובכל, זדו� או השפעה בלתי הוגנת, תרמית
כי העילה צריכה להיות מתוארת בצורה , נודעת חשיבות לכלל"מסביר כי בטענות כגו� דא 

משמע� " עובדות המהותיות" ה.5"כזאת שלא יהא לנתבע ספק מפני מה עליו להתגונ�
רכיביה של עובדות אלה ה� מ. מערכת העובדות שעל יסוד� מתבקש בית המשפט לית� סעד

וניסוח כתב התביעה מהווה נקודת המפגש בי� אותה זכות לבי� העניי� , הזכות הקונקרטית
   .6שבגינו הוגשה התביעה

 דווקא מצמצמות �81 ו80 ,79, 77תקנות , 78בניגוד לדרישה המוגברת לגילוי לפי תקנה 
בדה כי הייתה כעו די לטעו�  קובעת כי77תקנה . את הפירוט העובדתי הנדרש בכתבי טענות

ולא נדרש לפרש את , בלבו של אד�שידיעה וכיוצא באלה , כוונת מרמה, כוונה רעה
 כאשר מבוקש להסיק על קיו� חוזה או 79לפי תקנה . מה� נית� להסיק כוונה זושהנסיבות 

סתמ� על המסמכי� או השיחות או לה חוזה כאמור התקיי� ודי לטעו� כי, קשר בי� בעלי די�
כאשר היא , הולכת צעד נוס� 80תקנה .  בלי לפרט�,יות הסתמכות כלליתהנסיבות הכלל

הג� , וקד� פלוני הדרוש לעניינו נתקיי�די� מלטעו� בכתב טענות שתנאי מ פוטרת בעל
 קובעת כי בעל 81תקנה ). 5(9שעובדה זו עשויה להיות עובדה מהותית כהגדרתה בתקנה 

 הדי� שהוא לזכותו או שחובת הראיה בו היא די� אינו חייב לטעו� עניי� עובדתי שחזקה מ�
  .אלא א� אותו עניי� עובדתי הוכחש קוד� לכ� על ידי בעל הדי� שכנגד, ל הדי� שכנגדעעל ב

 מחייבת את הנתבע לדו� בכל טענה שהוא 85תקנה , ככל שמדובר בניסוח כתב הגנה
יכה להיות  קובעת כי הכחשה צר86תקנה . אינו מודה בה ולא להסתפק בהכחשה סתמית

נקבע בפסיקה כי הכחשה מתחמקת , במקרי� מסוימי�. מלאה ולא על דר� ההתחמקות

 
לעניי� זה  ראו. )1995 , שלמה לוי� עור�,מהדורה שביעית( ÈÁ¯Ê‡‰ ÔÈ„‰ È¯„Ò135 � יואל זוסמ  5

 4600/91א "ע; )1988 (339) 3(ד מב"פ, ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÏÏÎ 'ÔÂÙÏÎ � 543/86א "ג� ע
� ıÈ·Â˜ÒÂÓ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÔÂ˘‡¯‰ ÈÓÂ‡Ï�È·‰ ˜�·‰"Ó ,א "ע; )1994 (455) 3(ד מח"פ

365/85 � Ô‚Ó '˘‡¯‰ ÈÓÂ‡Ï�È·‰ ˜�·‰Ï‡¯˘ÈÏ ÔÂ ,6095/97א "ע; )1986 (319) 3(ד מא"פ 
Ú· ¯ËÈ‡ Ï‡¯˘È"� Ó 'Ë�Â˜ÒÈ„ ˜�· ,2002 (721) 4(ד נו"פ.(  

̇ ‰ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯Â„ˆÂ¯Ù˙שלמה לוי�   6 ¯Â˙ –„ÂÒÈ ̇ Â�Â¯˜ÚÂ ‡Â·Ó  172)  2008, שנייהמהדורה.(  
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 כ� נפסק כי חובה להעלות טענה בדבר ויתור .7יכולה להעיד על הודיה בנטע� על ידי התובע
 קובעת כי ראוי להטיל 90ג� תקנה . 8אחרת לא ידו� בה בית המשפט, והשתק בכתב ההגנה

 ושלא היה ראוי ,או שלא הודה בהחיש בכתב הגנתו עובדה הוצאות על נתבע שהכ
מאפשרת לבית ) 9(143תקנה , טית א� כתב הגנה אינו מגלה הגנהתאור ,אמנ�. להכחישה

א� בפועל הדבר נעשה , המשפט לית� פסק די� בהתא� לכתב התביעה כבר בקד� המשפט
   .9לעתי� נדירות

כאשר . ת סילוק תביעה על הס�דרישת הפירוט בכתב התביעה קשורה בטבורה לשאל
קל יותר לתובע לחצות את הרוביקו� של יהיה , סטנדרט הפירוט בכתב תביעה הוא נמו�

   .10ורק במקרי� נדירי� יחסית בית המשפט יסלק את התביעה על הס�, השלב המקדמי
הכולל את העובדות , א� לא די בכ� שהתקנות דורשות פירוט עובדתי מינימלי

הליברליות מוצאת את ביטויה בכ� שג� כאשר בית המשפט סבור כי , המהותיות בלבד
בית המשפט , התובע לא עמד בסטנדרט הנמו� ולא פירט את העובדות במידה הנדרשת

�הפסיקה קובעת כי כל אימת שנית� לתק� את . עדיי� לא ממהר לסלק את התביעה על הס
שה לתק� את כתבי בית המשפט ייענה בדר� כלל לבק, הטעו� תיקו� בכתב התביעה

 בתי המשפט בישראל נוטי� לפצות את הצד שכנגד בהוצאות במקרי� .11הטענות
 עושה בית המשפט שימוש בסמכותו עתי� ל.12המתאימי� ומרשי� לתובע לתק� את תביעתו

על מנת שנית� יהיה לגבש , לחייב תובע שכתב תביעתו לא ברור בהמצאת פרטי� בתצהיר
  .13 הצדדי�את הפלוגתאות שבמחלוקת בי�

 
Á¯ÊÓ‰ ˙Â¯È ˘ 283/88א "ע; )1990 (305) 4(ד מד"פ, Â�‚ '˙¯ÂÙ¯ � 78/88א " למשל עראו  7

Ú· ÁÂËÈ·Ï"Ó�  'ÔÓÂÓ ,1991 (782, 777) 2(ד מה"פ.( 
  ).1976 (238) 3(ד ל"פ, ˜ÓÏ˘ Ô· 'ÂÏ„·Â‰ � 805/75א "עראו לעניי� זה למשל   8
È˘È ÁÂËÈ· ,È‡.È„.ÈÈ‡ . ‰¯·Á¯' ˜‰‡ � 3936/07) א"ת מחוזי(א "ע לעניי� זה למשל ראו  9

Ú· ÁÂËÈ·Ï"Ó) סדר הדי� האזרחי עליה מסתמ� לתקנות) 9(143תקנה  (")2009, פורס� בנבו 
לרבות פסק די� , אכ� מקנה לבית המשפט סמכות למת� פסק די�, בית המשפט קמא בפסק דינו

מרגע שהנתבע , ואול�. במידה שהתברר כי אי� לנתבע כל הגנה בפני התביעה, חלקי בתובענה
מחויב יש בכ� הגנה לכאורה ובית המשפט , מכחיש בכתב הגנתו את הנטע� בכתב התביעה

  .")ובהתא� להתרשמותו עליו לית� את פסק הדי�, לשמוע את ראיות הצדדי� ואת טיעוניה�
לצוות על מחיקת כתב , בכל עת, בית המשפט או הרש� רשאי" לתקנות קובעת כי 100תקנה   10

אי� הכתב מראה  )1: (על יסוד אחד הנימוקי� האלה, כול� או מקצת�, תביעה נגד הנתבעי�
 "....עילת תביעה

̄ ÙÂ ÌÈ˘È·Î˙ 590/74א "ע  11 ÙÚ ̇ Â„Â·Ú Â‡„�Ï Ì¯ÈÁÂÚ· Á"� Ó ' ÌÈÓ ̇ Â¯Â˜Ó ÁÂ˙ÈÙ) ˙Âˆ¯‡
ıÂÁ (Ú·"Ó ,ד כט"פ)1975 (141) 2.( 

ד "פ, Ú· ˙Â˙˘¯Â ÏÊ¯· ÈËÂÁ ˙ÈÏÊ¯· ¯„‚Ó‰"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 282/80ע " למשל ברראו  12
  ).1982 (133, 130) 4(ול

' ˘¯ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ ‰�Â � 127/60א "למשל ע ראו.  לתקנות סדר הדי� האזרחי65תקנה   13
‚¯·�ÈÈ˘ ,1960 (2191ד יד "פ.( 
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סילוק "כה� כי �קבעה השופטת שטרסברג למשל ‡„�Â‡¯‚ 'ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„ �בפרשת 
המשפט ודלתותיו  יומו בבית, תביעה על הס� הוא צעד קיצוני באשר נשלל על ידו ממתדיי�

 קבע כה�' השופט י .14"נסגרות בפניו מבלי שיהיה בידו לשטוח עצומותיו בפני בית המשפט
המשפט את הדר� לבירור  לא יחסו� בפניו בית, ו סיכויי התובע קלושי�ואפיל: "...לעניי� זה
, המשפט הנמצאי� לפני בית, פי כתבי הטענות�על, א� קיי� סיכוי כלשהו, תובענתו

שיש לראות , הנחיה כללית"ג� השופט גור� כותב בספרו כי  .15"שהתובע יצליח בתביעתו
ה� בגדר 'תובענה או דחייתה על הס� היא כי מחיקת , בה את המדיניות המשפטית הרצויה

  .16"'הננקטי� בלית ברירה, אמצעי�

  תו� הלבהפירוט הנדרש בכתבי טענות ועקרו�   . 2

הלכות מסוימות שניתנו בבית המשפט , רות האמור בתקנות סדר הדי� האזרחימל
הלכות אלה משקפות כרסו� ביסודות . הרחיבו את דרישת הפירוט בכתב התביעה

שבמקורה מקמצת בעובדות שיש לציי� בכתב , ל השיטה הדיונית בישראלהאדוורסריי� ש
  .17תביעה

במסגרת המעבר ההדרגתי מהכרעות שיפוטיות המבוססות על דוקטרינות מקומיות 
קבע לפני שני� רבות בית המשפט העליו�  ,על�עקרונותלהכרעות שיפוטיות המבוססות על 

  קבע כינשיא ברקה .18 מקובלת ובתו� לבכי בהפעלת� של זכויות דיוניות יש לנהוג בדר�
" בדר� מקובלת ובתו� לב" דיוניי��חובתו של בעל די� להפעיל את כוחותיו המשפטיי�

קיומה של �אי. מטילה עליו את החובה לפעול כפי שבעל די� הגו� וסביר היה פועל במקומו

 
א " בדומה עראו. )1997, פורס� בנבו (‡„�Â‡¯‚.˘ .Ú·"� Ó 'ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„ ‡ 1689/97א "רע  14

788/76 � ÔÂÒÁ 'Ú· ÌÈ¯·¯Ù"Ó ,48/79א "ע; )1977 (671, 667) 2(ד לא"פ � Ò�ÂÈ ' ·‰Ê ÈÙ„
Ú·"Ó ,1979 (805, 803) 3(ד לג"פ.( 

' ÔËÈÏ � 50/89א "עראו ג� ). 1981 (812, 811) 2(להד "פ, ‡¯„ÈËÈ„¯‡� 'ÈËÈ  59/81ע "רב  15
‰˙ÏÈ‡ ,1991 (18) 4(ד מה"פ.( 

˘Ó˘  693/83א "ראו ג� ע). 2009, מהדורה עשירית( ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò· ˙ÂÈ‚ÂÒ172 אורי גור�   16
� 'ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ Ì˘¯ ,·È·‡ Ï˙�ÂÙÈ ,1986( 671, 668) 2(ד מ"פ .( 

ארבעי� שנה " גולדשטיי�סטיב� ; 309�308, 298' בעמ, 3ש " ה,לעיל ,שוור�:  למשלראו  17
 שלא – גולדשטיי� ד� בהצעה' פרופ. )1990 (666�665 ,663 יט ÌÈËÙ˘Ó" לסדר הדי� האזרחי

תצהירי� בכתב על מנת להרחיב ב שימוש ולהנהיגלשנות את נוסח כתבי הטענות  –נתקבלה 
לפישוטו , יעול הדיו�ידבר שיתרו� ל, ני בית המשפט ובעלי הדי�את התמונה המוצגת בפ

 נוסח, 1984�ד"תשמ, ראו ג� דברי ההסבר לטיוטה לתיקו� תקנות סדר הדי� האזרחי. והחשתו
 ביתר אריכות בגו� רשימה ראו גולדשטיי�' הצעתו של פרופלעניי� . 2סעי� , 5.8.1988, מתוק�

  .137�135' בעמ, זו
  .)˘ÏÈ‰הלכת : להל� ()1981 (461, 449) 3(ד לה"פ, ¯ˆ˜È˘� ‰Ï 'È˜Ò·Â 305/80ע "בר  18
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 כ� .19כללפעולה המשפטית לא תשתשה  לכ�– המתאימות  בנסיבות– חובה זו יכול להביא
 ג� 20)לחוק החוזי�) ב(61מכוח סעי� (נקבע כי יש להחיל את נורמת ההתנהגות בתו� לב 

 ומניה וביה ג� על אופ� ניסוח כתבי ,21על פעולות משפטיות כגו� פתיחת הליכי� בבית משפט
בעקרו� תו� הלב לדחיית תובענה כאשר נקבע כי בית המשפט לא היסס להשתמש . טענות

    .ÔÓÙÈ¯ '"‰ÓÂ¯„ ÏÚÈ"22 � בפרשת למשל נקבעכ� . תה בחוסר תו� לבהגשת התובענה לק
̄ ËÏבפרשת È�  התייחס בית המשפט המחוזי במפורש לתו� הלב בהקשר לניסוח כתבי 

היה צרי� לחשו� בכתב התביעה עובדה התובע וקבע כי מכוח עקרו� תו� הלב , טענות
בו יעלה אותה ש לשלב ולא לדחות את ההתמודדות אתה, שאיננה חלק מעילת תביעתו

  .23הנתבע בכתב הגנתו
נקבע כי בתביעה שהוגשה נגד חברת ביטוח מוטלת על התובע החובה  ˘ÓË¯בפרשת 

שבו מחל על כל , ויתור ושחרור, קבלהלפרט בכתב התביעה שהוא נת� לנתבע כתב 
מקביעת בית המשפט עולה כי בנסיבות  .24ג� א� לטענתו הוא הוצא ממנו בעושק, זכויותיו

לפיה הוא חת� על כתב ויתור ולטעו� בכתב שתובע שיבקש להגיב על טענת הגנה , העניי�
לא יוכל לעשות זאת משלא גילה את עובדת ,  ממנו בעושקאויתור הוצותשובה שכתב ה

  . ויתור בכתב התביעה שהוגש מטעמווה
,  לא איפשר בית המשפט לתובע להתייחס לטענת חברת הובלה ימיתÒÒ�ÒÈÏבפרשת 

לפיה היא פטורה מאחריות לטביעת סחורות המובלות ש, בעה בגי� אבד� סחורות בי�שנת
ת יהואיל והתובע היה צרי� להתייחס לתני, על סיפו� האנייה להבדיל מסחורות בבטנה

 
�"אומצה בבגזו קביעה . 462' בעמ, ש�  19 566/81 � È�¯ÓÚ 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ̇ È· ,2(ד לז"פ (

1) 1982.(  
1973�ג"תשל, )חלק כללי(חוק החוזי�   20 . 
בתי המשפט ). 1992 (313, 309) 1(ד מט"פ, Ï˜�ÈÙ¯‚ 'ÔÈÏ � 3778/94א "ע:  למשלראו  21

. בערכאות הנמוכות החילו את נורמת תו� הלב על פתיחת הליכי� בבית משפט פעמי� רבות
̃ ·¯˜Ú· Ë�Â˜ÒÈ„ ÒÈÏ 533/82) א"תמחוזי  (א"בת �·"� Ó '¯Â‡ Ú˘È ÈÓÂÏ‰È ,2(ב"מ תשמ"פ (

נדונה תביעת סרק שהוגשה נגד נושי� על מנת לחסו� בקשה למת� צו כינוס ) 1982 (505
התביעה נגד הבנקי� אינה תביעה " כי )512�511' בעמ(ית המשפט המחוזי קבע ב. נכסי�

, טענותיה העובדתיות הבלתי סבירות, וזאת לאור המועד להגשתה, שהוגשה בתו� לב
 ".ועילותיה המשפטיות המפוקפקות

) 1987 (133) 1(ח"מ תשמ"פ, ÔÓÙÈ¯ '"‰ÓÂ¯„ ÏÚÈ "Ú·"Ó � 721/80) ש"במחוזי  (א"ת  22
ניסו להפעיל את הכוחות המשפטיי� ולממש את הזכויות שהוענקו לה� בדי� שלא התובעי� ("

    ")....בתו� לב
 191�189, 185) 2(ז"מ תשמ"פ, ËÏ ¯È� 'Ú· Ê¯‡ ‚ÈËÒÂÏ"Ó � 516/85 )ש"במחוזי ( א"ת  23

)1986.(  
  ).1985 (452) 2(ד לט"פ, ˘È¯‡ "Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á"� Ó '¯ÓË‰" 218/85ע "ר  24
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 ,אמנ� .25כבר בכתב תביעתו, שלדעתו בטלה בהיותה תניה מקפחת בחוזה אחיד, הפטור
בית , רשימה זוה מפסקי די� נוספי� המתוארי� בשונב, ÒÒ�ÒÈÏו ˘ÓË¯בפסקי הדי� בעניי� 

קרו� יא� הרציונל העומד מאחורי אותו ע, המשפט לא הזכיר במפורש את עקרו� תו� הלב
 .בוודאי עמד מאחורי הקלעי�

השופט שלמה לוי� טוע� בספרו כי כתבי . על פסקי די� אלה נמתחה ביקורת בספרות
אלא להציב מסגרת התחלתית בלבד , הטענות לא נועדו לברר את אמיתות הטענות

מעבר לנתוני� האמורי� לעמוד , הכנסת נתוני� נוספי�, לדבריו. לטיעוניה� של בעלי הדי�
יש בה כדי להחטיא את מטרת� של כתבי הטענות ולשבש את , בבסיס טענותיו של התובע

 חלוקת  פסקי די� אלה יוצרי� בעיה לגבי, דודי שוור� טוע� כי מבחינה דיונית.26ההליכי�
פסקי הדי� הללו מטשטשי� את חלוקת האחריות לטיעו� בי� , לדבריו. הטיעו� בי� בעלי די�

לקביעה אילו ו ודאות לגבי גבולות חובת הניסוח של כתב טענות�לאיוגורמי� הצדדי� 
מהעובדות מהווה גרסת הגנה פוטנציאלית של הנתבע שעל התובע להתמודד אתה כבר 

 כי אי� מקו� לכפות על ÒÒ�ÒÈÏו ˘ÓË¯� ג� לטעו� לגבי הלכות בדומה נית .27בכתב תביעתו
תכ� שהנתבע כלל לא ירצה להעלות� בכתב י שי,התובע להעלות טענות כתגובה לטענות

בשיטת משפט אדוורסרית אי� מקו� לחייב תובע לחשו� פלוגתאות הגנה בכתב . הגנתו
לעניי� זה כותב בצדק לוי� שלמה . �לחשפיתכ� שהנתבע כלל לא יהיה מעוניי� יש, תביעתו

ולא עובדות שה� , כי מ� הראוי שהתובע יציג את העובדות המקימות את עילת תביעתו בלבד
כי לא  ÒÒ�ÒÈÏו ˘ÓË¯ג� לא ברור מדוע נקבע בפסקי הדי� בעניי� . חלק מהגנתו של הנתבע

א� על שהרי לא מדובר כ, ויתור או טענת תניה מקפחת בכתב התשובהונית� לציי� את כתב ה
 ).  לתקנות64תקנה (שאותו לא נית� להעלות בכתב תשובה , נימוק תביעה חדש

, א� ירצה המחוקק. על פי רוב השימוש בתו� הלב נראה בעייתי בנסיבות העניי�, אכ�
כפי , מתקי� התקנות או בית המשפט לשנות את הסטנדרט לדרישת הפירוט בכתבי טענות

הלקוח במקורו , על�� ישיר ולא באמצעות עקרו�יתכבד ויעשה זאת באופ, שראוי לעשות
,  באמצעי� שוני�הברית�ארצותכ� נעשה ב .28 עקרו� תו� הלב–מתחו� המשפט המהותי 

  . כפי שנראה בהמש� הרשימה

 
 421) 3(ד לח"פ, Ò�ÒÈÏ‚Â Ò'Ú· ÁÂË·Ï ‰¯·Á Ï¯�"� Ó 'Ú· Ò�ÈÈÏ „¯Î¯Â·"Ó 685/81א "ע  25

)1984.(  
  . 172' בעמ, 6 ש"לעיל ה, לוי�  26
27  �קו� אחר כותב שוור� כי החלתו של עקרו� תו� הלב במ. 85�84' בעמ, 2ש "לעיל ה, שוור

, יו�שלו עשויה להביא להפקעת חירות בעלי הדי� מלחלוש על הליכי הד" מהותית"במתכונת ה
לדבריו הפעלה . ולהכפיפ� להתנהגות הדיונית שבית המשפט רואה בה התנהגות ראויה

מסיבית של עקרו� תו� הלב על סדרי הדי� עשויה לפגוע בבסיסה של שיטת הדיו� האדוורסרית 
  .309' בעמ, 3ש "לעיל ה, שוור�. הנהוגה בישראל

. ב מהותי בתחו� המשפט הדיונייש טע� רב בטענותיו של דודי שוור� לגבי השימוש בתו� ל  28
,  שיקולי� מערכתיי� ולא רק שיקולי� של צדדי� לחוזהנשקלובו ש, בתחו� הפרוצדורלי, אכ�
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על מנת לפרש נורמה מסוג כלל ) תו� הלב(השימוש בנורמה מסוג סטנדרט , יתרה מזאת
בעלת תוכ� " סגורה"שכלל הוא נורמה בעוד  .שנוי במחלוקת) סדר הדי� האזרחי כללי(

אשר הפעלתו על ידי בית המשפט היא טכנית וכל אשר נדרש מהשופט הוא , ספציפי מדויק
איננו נית� ליישו� כפשוטו על עובדות מקרה סטנדרט , ליישמו על עובדות המקרה הנדו�

 שאי� בה� שימוש, הוא מחייב את בית המשפט להשתמש בנורמות התנהגות. קונקרטי
לא נית� לצקת בה תוכ� במנותק ש ,)”open end“" (פתוחה"נורמה הוא  סטנדרט. ביישו� כלל

להשתמש בשיקול דעתו על בית המשפט  על כ� כדי לייש� את הסטנדרט. מעובדות מקרה
  .29וגבולותיולתחו� את  תוכ� וצקת בעל מנת ל

מדובר . ייושמוהיתרו� בכללי� הוא שנית� לצפות ברמה גבוהה יחסית של ודאות כיצד 
אשר נועדו לכבול את בתי המשפט למערכת כללי� , בנורמות שגבול� ברור וחד

חסרונ� הוא בכ� שפעמי� רבות . אובייקטיבית ולהגביר את היציבות ואת הוודאות בתוצאה
לעומת זאת . לא נית� להשתמש בה� על מנת לפתור סוגיה משפטית העומדת לדיו�

 בגלל גמישות� ניתני� ליישו� באופ� יותר מדויק בלא  אבל,סטנדרטי� ה� פחות צפויי�
  . עיוות של הנורמה המשפטית

המפגש בי� נורמה מסוג סטנדרט לנורמה מסוג כלל עלול להוליד , בגלל השוני באופיי�
 ובמידת האפשר ,ומ� הראוי שההוראות להפעלת המנגנו� השיפוטי תהיינה ברורות, מתח

, א� כל שופט יפעיל את כללי הפרוצדורה כפי הבנתו. ללא צור� בהפעלת שיקול דעת ערכי
 את האיזו� �שקל  אמורי�כללי הדיו� עצמ� כבר .30פעולתה של המערכת עלולה להשתבש

 
" ות שבמחלוקתאהפלוגת"למשל באמצעות מבח� , מ� הראוי להשתמש בתו� לב מוגבל

דהיינו עד כמה התנהגותו של בעל די� משרתת את , ל"שמציע שוור� בספרו ובמאמרו הנ
לעיל ,  למשל שוור�אור. כלית הדיונית של העמדת הפלוגתאות שבמחלוקת והכרעה בה�הת

   .82�73' בעמ, 2 ש"ה
יתרונותיה� וחסרונותיה� של כללי� מול סטנדרטי� נדונו רבות בספרות העוסקת בתורת   29

 לשאלת –כללי� וסטנדרטי� בחקיקה האזרחית החדשה " למשל מנח� מאוטנר ראו. המשפט
 .Isaac Ehrlich & Richard A; )1987 (326�325, 321יז ÌÈËÙ˘Ó "  של החקיקהתורת המשפט

Posner, An Economic Analysis of Legal Rulemaking, 3 J. LEGAL STUD. 257 (1974); 
FREDERICK SCHAUER, PLAYING BY THE RULES: A PHILOSOPHICAL EXAMINATION OF RULE-
BASED DECISION-MAKING IN LAW AND IN LIFE (1991); ROBERT S. SUMMERS, 
INSTRUMENTALISM AND AMERICAN LEGAL THEORY 19-38, 136-175 (1982); Louis 
Kaplow, Rules Versus Standards: An Economic Analysis, 42 DUKE L.J. 557 (1992); 
Kathleen M. Sullivan, The Justices of Rules and Standards, 106 HARV. L. REV. 22 
(1992); Cass R. Sunstein, Problems with Rules, 83 CAL. L. REV. 953 (1995); David L. 
Shapiro, Class Actions: the Class as Party and Client, 73 NOTRE DAME L. REV. 913, 

945-950 (1998).  
30  �ר שמגר אודות תקנות  בדומה בדבריו של הנשיא מאיראו. 66�59' בעמ, 2 ש"לעיל ה, שוור

˙˜�ÔÈ„‰ È¯„Ò ˙Â עי� בהקדמה לספרו של אליהו וינוגרד יכפי שמופ, סדר הדי� האזרחי
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של בחשבו�  � תו� הבאת,ודאות ויציבות לבי� הגינות דיונית, יעילותמו הראוי בי� ערכי� כ
� הלב במקרה פלוני משמעו לפיכ� שימוש בעקרו� תו. שיקולי� של כלל המערכת הדיונית

העלולי� להיות שוני� מאלה שעומדי� בבסיסו של , השלטת ערכי� מטע� בית המשפט
 לפיכ� מ� הראוי למצוא פתרו� מערכתי אשר ירחיב את דרישת הפירוט .31הכלל הדיוני

 והבלתי עקבי שעושי� כיו� בתי המשפט יבמקו� השימוש הספורד, בכתבי הטענות
  .בסטנדרט תו� הלב

   הברית�ארצותדרישת הפירוט בכתבי טענות בהליכי� אזרחיי� ב. ג

 היא מהמקלות בעול� ככל שמדובר הברית�ארצותנטע� לא פע� כי שיטת המשפט ב
 א� ,33קונטיננטליה בוודאי שונה המצב במדינות המשפט .32בפירוט הנדרש בכתבי טענות

תב התביעה עולה ג� במרבית שיטות המשפט מעול� המשפט המקובל דרישת הפירוט בכ
כללי עד אימו� . תמידכ�  לא היה הברית�ארצות המצב ב.34על זו במשפט האמריקני

 .35כמקובל בבריטניה,  דרישת הפירוט הייתה רחבה יותר1938 הפדרלית בשנת הפרוצדורה
שיחול על כל סוגי , המנסחי� רצו לקבוע כלל פשוט ואחיד, כאשר חוקקו התקנות לראשונה

פירוט העובדתי בכתבי הטענות ככלי שימוש בלהפחית את ההייתה  המטרה .36התביעות

 
חייבי� הדברי� , אולי יותר מאשר בכל תחו� אחר, בתחו� זה): "1995, מהדורה רביעית(

הנושאת , להיות ערוכי� באופ� שאינו מותיר מקו� להתפתחות ענפה מדי של התורה שבעל פה
 ". גווני� שאי� לה� ביטוי מפורש במילה הכתובה של התקנות� גווני� וגווניבתוכה

31  � .313' בעמ, 3ש "לעיל ה, שוור
 .Scott Dodson, The Challenge of Comparative Civil Procedure, 60 ALA. L למשל ראו  32

REV. 133, 141-142 (2008); OSCAR G. CHASE ET AL., CIVIL LITIGATION IN COMPARATIVE 

CONTEXT 7 (2007) . 
תובע נדרש לציי� מה� אמצעי הוכחת כל טענותיו העובדתיות בכתב התביעה , בגרמניה למשל  33

 CHASE ET  לעניי� זהראו). למשל נדרשת התייחסות למסמכי� ולעדי� עליה� התובע מסתמ�(

AL., 168�166 'בעמ ,ש�: “The statement of claim should also include the details of the 
factual circumstances and the evidence the party will use to prove them”.  

,  מסתמ� התובע�יש לכלול בכתב התביעה את כל העובדות המהותיות עליה, באנגליה למשל  34
 :NEIL ANDREWS, ENGLISH CIVIL PROCEDURE  למשלראו. כולל תמצית הראיות שבידיו

FUNDAMENTALS OF THE NEW CIVIL JUSTICE SYSTEM 236-264 (2003).  
 [a]“ –הכלל הנוהג דרש מהתובע לכלול בתביעתו , 1938לפני חקיקת התקנות בשנת   35

statement of the facts constituting the cause of action”. לעניי� זה למשל ראו CHARLES 

ALAN WRIGHT & ARTHUR R. MILLER, FEDERAL PRACTICE & PROCEDURE § 1216 (3rd ed. 
2004).  

36  Christopher M. Fairman, Heightened Pleading, 81 TEX. L. REV. 551, 556 (2002).  



  א"ע תשטעלי משפט   ער� טאוסיג

120 

z:\books\aley-mis\kerech-9\07\כותבי� אישור אחרי-tausig.doc   

עניי� זה לשלב הגילוי הרחב שאומ�  בהדגשולהעביר את , לסילוק תביעות חסרות עילה
  .37בתקנות

טיעו�  " רק לכללי הפרוצדורה הפדרלית קובע כי נדרש(2)(a)8כלל , כתוצאה מגישה זו
 לא נעשה כל שימוש .38"� זכאי לסעד שהטוע�פשוט וקצר בכתב התביעה המצביע על כ

כי כללי  במפורשקובע לאות� כללי�  9כלל ". עובדות"או " עילת תביעה" בביטויי�
וכי דרישה זו אינה , הפרוצדורה דורשי� טענות מפורטות רק לגבי עילות מרמה וטעות

יה� לגב, ידיעה או תנאי� אחרי� הקשורי� לנפשו של אד�, כוונה, ת זדו�וקיימת לגבי טענ
  .39מותר לטעו� באופ� כללי

מעט יחסית דרש כי נמדגימי�  הפרוצדורה הפדרלית הטפסי� שצורפו לכלליג� 
 א� הנתבע יוכל להגיב על , מבחינת הפירוט העובדתי שבו,כתב התביעה יספק: מתובעי�

התדיינות אחרת בה של ובמקרה ; התביעה באופ� שנית� יהיה להמשי� לשלב הגילוי
 מופיעה 11בטופס . די� להחיל את הכלל של מעשה ביתנית� יהיה , דדי�מעורבי� אות� צ

מלבד הטענה הבסיסית כי הנתבע פגע ברכבו , שכל שיש לציי� בה, כדוגמה תביעת רשלנות
בית פני בבמפורש  לעניי� זה נטע� .40הוא את מקו� התאונה ומועד התרחשותה, בתובע

כי אי� , 1938 המקוריות משנת דורההפרוצ בטר� אישר את תקנות ,הנבחרי� האמריקני
לכ� דרישת הפירוט בכתבי  .41ו� לדרוש לפרט את העובדות שיוצרות את עילת התביעהקמ

   .�Fact Pleading42להבדיל מ, Notice Pleadingטענות כונתה אז 

 
37  Charles E. Clark, The New Federal Rules of Civil Procedure: The Last Phase – Underlying 

Philosophy Embodied in Some of the Basic Provisions of the New Procedure, 23 A.B.A. J. 
976, 977 (1937) (“[T]hrough the weapons of discovery and summary judgment we have 
developed new devices, with more appropriate penalties to aid in matters of proof, and 

do not need to force the pleadings to their less appropriate function”).  
38  FED. R. CIV. P. 8(a)(2): “...a short and plain statement of the claim showing that the 

pleader is entitled to relief...” .ארצותמקובל בכ�מדינתיי� הפרוצדורה הכללי , הברית
. רבית המדינותאומ� במ (2)(a)8 לכלל כלל דומה, תמבוססי� על כללי הפרוצדורה הפדרלי

 Stephen N. Subrin, How Equity Conquered Common Law: The Federal לעניי� זה ראו
Rules of Civil Procedure in Historical Perspective, 135 U. PA. L. REV. 909, 910 (1987).  

39  FED. R. CIV. P. 9(b)(2): “In alleging fraud or mistake, a party must state with 
particularity the circumstances constituting fraud or mistake. Malice, intent, knowledge, 

and other conditions of a person’s mind may be alleged generally”.  
40  Form 11: “Complaint for Negligence. 1. (Statement of Jurisdiction – See Form 7.) 2. On 

date, at place, the defendant negligently drove a motor vehicle against the plaintiff. 3. 
As a result, the plaintiff was physically injured, lost wages or income, suffered physical 
and mental pain, and incurred medical expenses of $____. Therefore, the plaintiff 

demands judgment against the defendant for $____, plus costs”.  
41  Rules of Civil Procedure for the District Courts of the United States: Hearings Before 

the H. Comm. on the Judiciary, 75th Cong. 94 (1938) (statement of Edgar B. Tolman, 
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פסקי די� בבית המשפט העליו� כמה לאחר שאושרו התקנות בנוסח� המקורי ניתנו 
.  בכתבי טענותיה�ירו לתובעי� להסתפק בפירוט עובדתי מינימלאשר התי, הברית�ארצותב

  :ש� נקבע כדלקמ�,  Conley v. Gibson בפרשת 1957הבולט שבפסקי הדי� נית� בשנת 

“...a complaint should not be dismissed for failure to state a claim unless 
it appears beyond doubt that the plaintiff can prove no set of facts in 
support of his claim which would entitle him to relief”43. 

 כי אי� לסלק תביעה על הס� אלא א� נראה מעבר לכל ספק אפוא הבהירה Conleyהלכת 
  .44אשר לו הוכחו היו מזכות אותו בסעד, שהתובע לא יוכל להוכיח עובדתית את טענותיו

ברזל וצוטטה בהסכמה אלפי פעמי� על ידי בית המשפט  הפכה נכס צא� Conleyהלכת 
 עד הברית�ארצותזו הייתה ההלכה הנוהגת ב. הברית�ארצותהעליו� והערכאות הנמוכות ב

עת ניתנו בבית המשפט העליו� שורה של פסקי די� ששינו את המצב המשפטי , לאחרונה
   .45הנוהג

   עות�ומשמ בשני� האחרונות הברית�ארצותהשינויי� שנעשו ב  .1

מ� הראוי להזכיר ולו , באות� הלכות שהחילו דרישת פירוט רחבה יותרבטר� נדו� 
בקציר האומר כי הסיבות להרחבת הדרישה לפירוט בכתבי טענות נעוצות בקיומ� של כלי� 

 
Secretary of the Advisory Committee on Rules for Civil Procedure Appointed by the 
Supreme Court) (“I want you now to consider this provision in Rule 8, as to what you 
have to put into your paper. You used to have the requirement that a complaint must 
allege the ‘facts’ constituting the ‘cause of action’. I can show you thousands of cases 
that have gone wrong on dialectical, psychological, and technical argument as to 
whether a pleading contained a ‘cause of action’; and of whether certain allegations 
were allegations of ‘fact’ or were ‘conclusions of law’ or were merely ‘evidentiary’ as 
distinguished from ‘ultimate’ facts. In these rules there is no requirement that the pleader 
must plead a technically perfect ‘cause of action’ or that he must allege ‘facts’ or 
‘ultimate facts’. [Rule 8 prescribes] the essential thing, reduced to its narrowest possible 
requirement, ‘a short and plain statement of the claim showing that the pleader is 

entitled to relief’”).   
42  A. Benjamin Spencer, Plausibility Pleading, 49 B.C. L. REV. 431, 434 (2008) (“[N]otice 

pleading has been the watchword for the system of pleading in federal civil courts”).  
43 Conley v. Gibson, 355 U.S. 41, 45-46 (1957).  
  .86�85' בעמ, ש�,  Conleyהלכת  44
 ;Bell Atlantic Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544 (2007): מדובר בעיקר בשלושה פסקי די�  45

Iqbal v. Hasty, 490 F.3d 143 (2d Cir. 2007), rev’d, Ashcroft v. Iqbal, 129 S. Ct. 1937 
(2009); Tellabs v. Makor Issues & Rights, Ltd., 127 S. Ct. 2499 (2007).  
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נוס� על דרישת הפירוט . רבי� המקלי� ע� התובעי� וגורמי� לעומס רב על בתי המשפט
תמריצי� ; discovery(46(נרחבי�  על הליכי גילוי ועיו�, בי� היתר, הליברלית מדובר

 שכל צד נושא הברית�ארצותלמשל הכלל הנוהג ב(חקיקתיי� להתדיי� בבית משפט 
והמגמה היזמית ; 48הלי� התובענה הייצוגית; 47)תוצאות הדיו�לללא קשר , בהוצאותיו

ביטול האיסור ב בי� היתר שנעזרה ,49הברית�ארצותדי� בההגוברת והולכת של לשכת עורכי 
כביש הליטיגציה הל� ,  תקצוב מתאי�היעדרומ, כתוצאה מתהליכי� אלה. לפרס� עורכי די�

  . והתגובה של מערכת המשפט הפדרלית לא אחרה לבוא, ונסת�
בי� היתר ניסו להגביל את זר� התביעות באמצעות סנקציות שהושתו על הגשת תביעות 

 של שופטי� מינויי� ,51י שמיעת עדי� הוספת הלי� של סילוק תביעות לפנ,50סרק
שוני� למרות שאמצעי� אלה . יותר בכתבי טענותנרחב דרישת פירוט עובדתי ו 52ניהוליי�

 
 למשל אור,  נהוגי� הליכי גילוי מסמכי� רחבי� במיוחדהברית�ארצותלגבי העובדה שב  46

FLEMING JAMES, GEOFFREY C., JR. HAZARD & JOHN LEUBSDORF, CIVIL PROCEDURE 286-
287 (5th ed. 2001).  

  .49' בעמ, ש�,  JAMES, HAZARD & LEUBSDORF לעניי� זה בספר� של ראו  47
 סדר הדי� לכללי במסגרת התיקו� הברית�ארצותהלי� התובענה הייצוגית המודרני נוצר ב  48

שינויי� אלה יצרו למעשה את התובענה הייצוגית המודרנית . 1966 משנת י�האזרחי הפדרלי
 Stephen B. Burbank, The Class Action in American  למשלראולעניי� זה . המוכרת כיו�

Securities Regulation, 4 ZZPINT 321, 323 (1999).  
49  ROBERT A. KAGAN, ADVERSARIAL LEGALISM: THE AMERICAN WAY OF LAW 103 (2001).  
50  FED. R. CIV. P. 11 . קובע כי בית המשפט רשאי להטיל סנקציות על עורכי די� ועל  11כלל

. המכילה טענות בלתי מבוססותוכאשר מוגשת תביעה שמטרתה לא הוגנת , הצדדי� עצמ�
 Stephen Goldstein, Reflections on the Possibilities and Problems ,בי� היתר, ראולעניי� זה 

of Accelerating the Civil Litigation Process, 7 TEL AVIV STUDIES IN LAW 51, 59-62 
(1985-1986); Melissa L. Nelken, Sanctions Under Amended Federal Rule 11 – Some 
‘Chilling’ Problems In the Struggle Between Compensation and Punishment, 74 GEO. 

L.J. 1313, 1315 (1986).  
51  FED. R. CIV. P. 56 .נה וההלי� המכSummary Judgment , שקיבל את ברכת בית המשפט

מאפשר לקבל פסק די� ,  באמצע שנות השמוני� של המאה הקודמתהברית�ארצותהעליו� של 
ואחד הצדדי� רשאי לקבל פסק די� , לגביה פלוגתאות עובדתיות אמיתיותשאי� בתביעה 

 & JAMES, HAZARD למשל ראו .צור� להיכנס לפ� העובדתילטובתו לפי הדי� בלא 

LEUBSDORF  ,271�257' בעמ, 46ש "לעיל ה. 
מנסי� , הכוונה היא לשופטי� אשר מעבר לתפקידיה� הקלאסיי� לדו� בתביעות ולהכריע בה�  52

למשל נפגשי� ע� הצדדי� , (Managerial Judging)ת ולסיי� את התביעות בדרכי� אחר
 המקדמיי� המתנהלי� בי� במגעי�מתערבי� , נסי� לעודד הגעה לפשרהבלשכותיה� ומ

מוקד� יותר ויש ביד� משלב כתוצאה מכ� שופטי� מכירי� את התיקי� . ב"הצדדי� וכיו
. להגביל את הלי� הגילוי והעיו� ולהביא לייעול ההלי� המשפטי, לסיי� תיקי� בשלב המקדמי

 .Judith Resnik, Managerial Judges, 96 HARV. L למשל או ור,נושא זהבקיימת ספרות ענפה 
REV. 376 (1982).  



  הפירוט העובדתי הנדרש בכתבי טענות   א"ע תשטעלי משפט 

  עדר עילהיוהסטנדרט הראוי לסילוק תביעה על הס� בה  

123  

z:\books\aley-mis\kerech-9\אחרי ¯Â˘È‡ ÌÈ·˙ÂÎ\07-tausig.doc   

לאפשר לתיקי�  לאפשר לשופטי� לקבל החלטות רציונליות –לכול� מטרה אחת , בתכלית
יי� להל� אדו� בשני האפיקי� העיקר. אל הטרקלי�) השלב המקדמי(לעבור מ� הפרוזדור 

  .חקיקה ופסיקה: באמצעות� הורחבה דרישת הפירוט בכתבי טענותש

)‡( · ÌÈÈÂ�È˘‰˜È˜Á  

אשר  PSLRA”(53“( נחקק חוק הרפורמה בהתדיינות בתחו� ניירות ער� 1995בשנת 
. שינה את הפרקטיקה המשפטית בניירות ער� ה� בפ� המהותי שלה ה� בפ� הפרוצדורלי

 של הלי� התובענה הייצוגית בתביעות בתחו� ניירות החוק עוצב על מנת למנוע ניצול לרעה
 ועל מנת להעביר את השליטה בליטיגציה העוסקת בניירות ער� מעורכי הדי� 54ער�

 הכפי� תובעי� המגישי� תביעה בגי� מרמה �PSLRAה,  בי� יתר הרפורמות.55למשקיעי�
מגישי� תביעות עונשי� לוקבע  56בניירות ער� לדרישות פירוט נרחבות יותר בכתב התביעה

   .57ובכ� הכביד על התובעי� באופ� יחסי לתובעי� אחרי� בבתי משפט פדרליי�, סרק
 קובע סטנדרטי� גבוהי� יותר �PSLRAה, ככל שמדובר בדרישת הפירוט בכתבי טענות

הוא דורש טיעו� ספציפי בתביעות המבוססות על . לסוגי� מסוימי� של תביעות בניירות ער�
כמו כ� הוא קובע סטנדרט גבוה יותר בתביעות  .58 שווא במחדלמצגי שווא או מצגי

 
53  The Private Securities Litigation Reform Act of 1995, Pub. L. No. 104-67, 109 Stat. 737 

(Dec. 22 1995).  
 Richard H. Walker & J. Gordon Seymour, Recent Judicial and Legislative למשל ראו  54

Developments Affecting the Private Securities Fraud Class Action, 40 ARIZ. L. REV. 
1003, 1023 (1998); David L. Shapiro, Class Actions: The Class as Party and Client, 73 

NOTRE DAME L. REV. 913, 939 n. 68 (1998).  
 .S. REP. NO. 98, 104TH CONG., 1ST SESS:  בדברי� שנאמרו בקונגרס עובר לחקיקת החוקראו  55

6 (1995), reprinted in 1995 U.S.C.C.A.N. 679, 685.  
 The complaint shall, with respect to each act or“: לשו� החוק קובעת בהקשר זה כדלקמ�  56

omission alleged to violate this chapter, state with particularity facts giving rise to a 
strong inference that the defendant acted with the required state of mind [scienter]” 15 

U.S.C. § 78u-4(b)(2) (2006).  
 Charles M. Yablon, A Dangerous Supplement? Longshot Claims and Private למשל ראו  57

Securities Litigation, 94 NW. U. L. REV. 567, 569 (2000) . יש לציי� כי חלק מהמלומדי�
סבורי� כי הדרישה ליתר פירוט של תביעת מרמה בניירות ער� לא הפחיתה את כמות תביעות 

הואיל וחלק מבתי המשפט לא הקפידו לאכו� את דרישת הפירוט בכתבי , בי� היתר, כ�. הסרק
 :Geoffrey P. Miller, Payment of Expenses in Securities Class Actions למשל ראו. הטענות

Ethical Dilemmas, Class Counsel, and Congressional Intent, 22 REV. LITIG. 557, 592 
(2003).  

58  15 U.S.C. § 78u-4(b)(1) (“[T]he complaint shall specify each statement alleged to have 
been misleading, the reason or reasons why the statement is misleading, and, if an 
allegation regarding the statement or omission is made on information and belief, the 

complaint shall state with particularity all facts on which that belief is formed”).  
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התובע נדרש לטעו� כי הנתבע ידע או היה צרי�  .scienter(59(המבוססות על פעולה מכוונת 
כאשר התובע טוע� שהייתה פעולה . לדעת כי הצהרתו הייתה לא נכונה במועד הינתנה

  : אות כיעליו להר, )כלומר מלווה ביסוד הנפשי הנדרש(מכוונת 

“The complaint shall… [w]ith respect to each act or omission alleged to 

violate this chapter, state with particularity facts giving rise to a strong 

inference that the defendant acted with the required state of mind”60.  

התובע בה� ש בנסיבות תביעה על הס�יא לסילוק זו מאפשרת לנתבעי� להבדרישה 
תבע היה צרי� לדעת שהמצג היה נומצהיר שהמצד הנתבע שהיה מצג שקרי טענה מסתפק ב

הואיל ובשלב הגשת , דרישה זו היא דרישה מחמירה יחסית . לאור המצג שהציגשקרי
י� שיכולי� ועל כ� אי� לתובעי� גישה לעדי� או למסמכ, התביעה טר� נעשה גילוי מסמכי�

בכ� ניסה . לעזור לה� בהוכחת מצבו הנפשי של הנתבע עת הציג את מצג השווא לכאורה
הקונגרס האמריקני להקל על סילוק תביעות חסרות עילה בתחו� ניירות הער� כבר בשלב 

  .המקדמי
� חוק שנת –ג� הוא קובע סטנדרט טיעו� מוגבר , בעל חשיבות פחותה אמנ�, חיקוק נוס

. ד� בתביעות העוסקות בכשלי מחשב ביו� הראשו� של המילניו� החדש ה,�200061ה
ובי� היתר קובעת כי על , �PSLRAהדרישה בחוק זה מנוסחת באופ� דומה לדרישה ב

את הפגמי� המהותיי� , התביעה לציי� את העובדות הספציפיות לגבי כל אלמנט של הנזק
ברור מהעובדות כי הייתה כוונה שנית� יהיה להסיק באופ� דורשת וכ� , בהתנהגות הנתבע

   .62לגרו� נזק
שני דברי חקיקה אלה והסטנדרטי� שנקבעו בה� מצביעי� על נכונות של הקונגרס 

ככל ,  לכללי הפרוצדורה הפדרלית8האמריקני להחמיר בדרישות הפירוט המצויות בתקנה 
   .63רקשני דברי החקיקה נועדו לרס� תביעות ס. שמדובר בתחומי� משפטיי� ספציפיי�

)·(· ÌÈÈÂ�È˘ ‰˜ÈÒÙ  

כבר בשנות התשעי� של , ככל שמדובר בהעלאת ר� הפירוט העובדתי בכתבי הטענות
 Conleyבהלכת " לנגוס"המאה הקודמת החלו בתי המשפט הפדרליי� בערכאות הנמוכות 

 
59  15 U.S.C. § 78u-4(b)(2).  
  .ש�  60
61  The Y2K Act, 15 U.S.C. §§ 6601-17 (2001).  
  .6607 §, ש�  62
63  Hillary A. Sale, Heightened Pleading and Discovery Stays: An Analysis of the Effect of 

the PSLRA’s Internal-Information Standard on ’33 and ’34 Act Claims, 76 WASH. U. 
L.Q. 537, 552-557 (1998).  
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בפרשות . שבהליכי� מסוימי� יש לדרוש פירוט רחב יותר בכתב התביעה ולקבוע
Swierkiewiczו �Leatherman ,האחד מקרה העוסק בזכויות אזרח והשני בהפליה בעבודה ,

בית המשפט העליו� דחה את הניסיונות של הערכאות הנמוכות להרחיב את דרישות 
 לא חלחל הברית�ארצותהמסר שהעביר בית המשפט העליו� של ,  למרות זאת.64הפירוט

קבוע כללי פירוט בה� המשיכו חלק מהשופטי� לנסות לש, לחלק מ� הערכאות הנמוכות
   .65מחמירי� בתביעות מסוגי� מסוימי�

 Bellפסק הדי� בעניי� . Conley החליט בית המשפט העליו� להפו� את הלכת 2007בשנת 

Atlantic Corp. v. Twombly שינה באופ� דרמטי את דרישת הפירוט בכתבי טענות בהליכי� 
פוני� ואינטרנט מקומית על ידי  מקרה הוגשה תביעה ייצוגית נגד חברת טלובאות. אזרחיי�

הטענה העיקרית של התובעי� הייתה שהנתבעי� . מנויי� שלה בעילה של יצירת הסדר כובל
קשרו קשר להגביל את התחרות והמסחר באמצעות התנהגות מקבילה של ניפוח תעריפי� 

מ� ההתנהגות המקבילה ביקשו התובעי� להסיק כי קיימת  .66עבור שירותי� מסוימי�
הבעיה הייתה שהתנהגות מקבילה כשלעצמה איננה . ירציה בי� החברות הנתבעותקונספ

הנתבעי� הגישו  .67להבדיל מהסכ� המגביל מחירי�, רלוונטיהבלתי חוקית לפי החוק 
�.  בית המשפט בערכאה הראשונהישנתקבלה על יד, בקשה לסילוק התביעה על הס

בו השתמש שענה שהסטנדרט החלטתו של בית המשפט לערעורי� להפו� את ההחלטה בט
נהפכה על ידי בית המשפט העליו� של , בית המשפט בערכאה הראשונה היה מחמיר מדי

וקבע כי בעוד , שהשיב על כנה את החלטת בית המשפט בערכאה הדיונית, הברית�ארצות
היא כשלעצמה איננה , שהתנהגות מקבילה מהווה ראיה נסיבתית לקיומו של הסדר כובל

  .ס טענת הסדר כובל אסורמספיקה לביסו
 ששלטה בכיפה למעלה Conleyבית המשפט העליו� קבע בדעת רוב כי בניגוד להלכת 

על בתי המשפט לדרוש פירוט עובדתי רב יותר מאשר נדרש עד כה בהתא� , מחמישי� שנה
נקבע כי .  לכללי הפרוצדורה הפדרלית ולטפסי� המצורפי� לאות� כללי�(2)(a)8לכלל 

תצבענה ) שההנחה לגביה� בשלב זה שה� נכונות( העובדתיות המפורטות נדרש שהטענות
הדרישה לפירוט בית המשפט קבע כי  .68על זכות לסעד ברמה שמעל לרמה ספקולטיבית

תביעות אשר אי� , כבר בשלב הגשת כתבי הטענות, מוגבר בכתב התביעה נועדה לסלק

 
64  Swierkiewicz v. Sorema, N.A., 534 U.S. 506, 515 (2002); Leatherman v. Tarrant County 

Narcotics Intelligence and Coordination Unit, 507 U.S. 163, 168 (1993).  
 Perry v. Southeastern Boll Weevil Erad. Fund, Inc., 154 Fed. Appx. 467, 472 למשל ראו  65

(6th Cir. 2005).  
האוסר על , Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. Section 1 (2006)התביעה הוגשה מכוח   66

   .הסכמה להגבלת התחרות או המסחר
 ,Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 למשל ראו  67

227 (1993).  
  .555' בעמ, 45ש "לעיל ה, Twombly עניי� 68
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מו כ� קבע בית המשפט העליו� כי  כ.69תקווה סבירה שהליכי גילוי בה� יגלו ראיות מספקות
 יביאו לגילויציפייה סבירה שהליכי הגילוי יצרו נדרש שהעובדות המצוינות בכתב התביעה 

   .70הסכ� בלתי חוקי לשראיות 
בית למעשה  וקבע כי Conleyבית המשפט העליו� הציע פרשנות מחודשת להלכת 

כפי שיוחס ,  בכתבי טענותהמשפט העליו� דאז לא התכוו� לקבוע סטנדרט לפירוט הנדרש
אלא רק לקבוע שהתובע יכול לסמו� ג� על עובדות שלא הביא , לו במש� עשרות שני�

למעשה לא נקבע  ,בית המשפטד אליבא ,לפיכ�. בכתב התביעה על מנת להוכיח את תביעתו
סטנדרט חדש לפירוט הנדרש בכתבי טענות והוא אינו משנה את האמור בתקנות הפרוצדורה 

  .71תהפדרלי
 מסכימי� כי מטרתו של בית המשפט העליו� הברית�ארצותמלומדי� ב, א� על פי כ�

�לשקול , הייתה להנחות את בתי המשפט בערכאות הדיוניות הדנות בבקשות לסילוק על הס
 Twomblyשמשמעותה לפי הלכת , תביעה מציגה עילת תביעה מתקבלת על הדעתהא� 

 .72ימת עילת תביעה מאשר להסיק מסקנה הפוכהשלפי כתב התביעה סביר יותר להסיק שקי
 על מנת שתסולק תביעה על הס� נדרש היה ,Twomblyנית� פסק הדי� בעניי� שבטר�  בעוד

לאחר פסק הדי� סטנדרט , שא� א� כל העובדות נכונות הדי� המהותי אינו מעניק סעד
לסלק תביעות הטיעו� הנדרש גבוה יותר ולכ� קשה יותר לתובעי� להדו� בקשות מקדמיות 

�  . על הס
בהירות מסוימת שגרמה למחלוקות בי� בתי � נוצרה איTwomblyלאחר שניתנה הלכת 

יש להחיל את שבה� מקרי� ולגבי ההמשפט בערכאות הנמוכות לגבי משמעות פסק הדי� 
הואיל ובית המשפט הסביר כי קיי� צור� בפירוט רב , בי� היתר, כ� .73ההלכה החדשה

ובמיוחד בתביעות ייצוגיות בתחו� ההגבלי� (חו� ההגבלי� העסקיי� במיוחד בתביעות בת
עלולות ,  עוד יותר מבתחומי� אחרי�,משו� שעלויות הליכי הגילוי בתחו� זה, )העסקיי�

על מנת " אנמיות"להביא את נתבעי� להתפשר ע� התובעי� ג� בתביעות שהוא מכנה 
בית המשפט התכוו� להחיל את אחרי� סברו כי  .74להימנע מניהול ההלי� בבית המשפט

הסטנדרט שנקבע רק על תביעות שיש בה� פוטנציאל לניצול לרעה או להוצאות התדיינות 

 
  .559' בעמ, ש�  69
וכי דווקא בתיקי� , Conleyופטי המיעוט סברו שאי� מקו� לשנות את הלכת ש. 556' בעמ, ש�  70

הואיל והעובדות , העוסקי� בהגבלי� עסקיי� קשה במיוחד לתובע לדעת מה היו העובדות
  .597�592 'בעמ,  ש�:� של הנתבעי� באופ� בלעדייהבדר� כלל מצויות ביד

  ).”...Here... we do not require heightened fact pleading of specifics“ (570' בעמ, ש�  71
  .Editorial, The Devil in the details, 91 JUDICATURE 2 (2007)  למשל לעניי� זהראו  72
 Twombly: Anderson v. Sara Lee Corp., 508 למשל גישות שונות לגבי משמעות הלכת ראו  73

F.3d 181, 188 n. 7 (4th Cir. 2007) ; עניי�Iqbal v. Hasty ,7הערה , 157' בעמ, 45ש "לעיל ה.  
  .559�558' בעמ, 45ש "לעיל ה, Twomblyהלכת   74
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, לאור ההסברי� השוני� היו מי שחשבו כי פסק הדי� אינו הלכה כללית .75גבוהות במיוחד
  .הגבלי� עסקיי�הנוגעות לודרישת הפירוט המוגבר חלה רק לגבי תביעות 

, Ashcroft v. Iqbal בפרשת הברית�ארצותהיר בית המשפט העליו� של  הב2009בשנת 
" הסבירות"כי יש להחיל את סטנדרט , בדעת רוב של חמישה שופטי� מול ארבעה

)plausibility ( שהובא בפרשתTwomblyרק על הליכי� ולא ,  על כל ההליכי� האזרחיי�
   .76מסוגי� מסוימי�

  ראש ונגד  הברית�ארצותהכללי לשעבר של התובע הוגשה תביעה נגד באותה פרשה 
הוחזק בתנאי מעצר התובע בעטיה ש בטענה שה� אימצו מדיניות בלתי חוקתית �F.B.Iה

 וביקשו לסלק את התביעה לחסינותהנתבעי� טענו . דתו ולאומיותו, וזאת בשל גזעו, קשי�
ת הראויה רמת הסבירוב הכתב התביעה לא מראש הבטענ, Twomblyעל הס� על בסיס הלכת 

העליו� כי התובע לא  קבע בית המשפט Twomblyבהתבסס על הלכת . כי התובע זכאי לסעד
בית המשפט קבע כי לא די  .77הציג די טענות עובדתיות על מנת להציג תביעה סבירה

ונדרשות טענות עובדתיות שעומדות במבח� , בטענות שה� למעשה מסקנות עובדתיות
 אלא בחר להחמיר Twombly לא הסתפק בהבהרת הלכת בית המשפט, ינו דהי.78הסבירות

  .במידת מה ע� תובעי� פוטנציאליי�

 
75  Allan Ides, Bell Atlantic and the Principle of Substantive Sufficiency under Federal Rule 

of Civil Procedure 8(a)(2): Toward a Structured Approach to Federal Pleading 
Practice, 243 F.R.D. 604, 635-636 (2007) (“[T]he ‘better’ reading of Bell Atlantic is 
that it did not change the law of pleading, but that it simply applied long-accepted 
pleading standards to a unique body of law under which the plaintiffs’ complaint failed 
to include any facts or plausible inferences supportive of a material element of the claim 
specifically asserted by the plaintiffs”); Limestone Development Corp. v. Village of 
Lemont, Ill., 2008 WL 852586, at *5 (Apr. 1, 2008) (“Under Bell Atlantic, the complaint 
in a potentially complex litigation, or one that by reason of the potential cost of a 
judgment to the defendant creates the ‘in terrorem’ effect against which Blue Chip 

warned, must have some degree of plausibility to survive dismissal”) ; עניי�Iqbal v. 
Hasty ,158�157' בעמ, 45ש "לעיל ה) Twombly “is not requiring a universal standard of 

heightened fact pleading, but is instead requiring a flexible ‘plausibility standard,’ which 
obliges a pleader to amplify a claim with some factual allegations in those contexts 

where such amplification is needed to render the claim plausible”.(  
  . 1953' בעמ, 45ש "לעיל ה, Ashcroft v. Iqbalהלכת   76
 ,Threadbare recitals of the elements of a cause of action“ (1950�1949' בעמ, ש� 77

supported by mere conclusory statements, do not suffice... Rule 8 marks a notable and 
generous departure from the hyper-technical, code-pleading regime of a prior era, but it 
does not unlock the doors of discovery for a plaintiff armed with nothing more than 

conclusions”.(  
 .1950 'בעמ, ש�  78
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 החליט להרחיב הברית�ארצות ברור כיו� כי בית המשפט העליו� של Iqbalלאור הלכת 
סובסטנטיבית ולא חלה רק �וכי הרחבה זו היא טרנס, את דרישת הפירוט בכתבי טענות

 שינו באופ� דרסטי את Iqbalבצוותא ע� הלכת  Twombly הלכת .79בתחומי משפט מסוימי�
 מאז מת� פסק הדי� – ולראיה. המצב המשפטי ככל שמדובר בדרישת הטיעו� בכתבי טענות

  .80 פסקי די�� אלמחמישי� הוא צוטט בלמעלה Twomblyבעניי� 
 שנית� על ידי בית המשפט העליו� זמ� קצר – לציי� בהקשר זה פסק די� נוס� מ� הראוי

עליו , באותו מקרה .Tellabs v. Makor81בעניי�  – Twombly שניתנה ההחלטה בפרשת לאחר
הוגשה תביעה ייצוגית , )ולא כללי הפרוצדורה הפדרלית( שהוזכר לעיל �PSLRAחל ה

חברה המייצרת ציוד עבור רשתות כבלי� , Tellabsבעילה של מרמה בניירות ער� נגד 
טענו שהחברה הנתבעת הציגה מצגי שווא לגבי התובעי� . המבוססות על סיבי� אופטיי�

  . על מנת להסתיר את הירידה בער� מניותיה, מוצריה והכנסותיה
 קובע כי תובעי� המגישי� תביעה בגי� מרמה בניירות ער� צריכי� להביא �PSLRAה

בכתבי טענותיה� עובדות ספציפיות שמצביעות על מסקנה ברורה שהנתבע אכ� התכוו� 
:  היא ברורה�PSLRAהמטרה של אותו כלל ב). �Scienterדרישת ה(עי� לרמות את המשקי

 מהגשת תביעות סרק , ובמיוחד עורכי די�,הקונגרס האמריקני ביקש להרתיע תובעי�
מלכתחילה שסביר להראות באמצעות דרישה מהתובע , ייצוגיות בתחו� ניירות הער�

  . מצעות הלי� התביעה הייצוגיתשקיימת עילת תביעה ואי� מדובר בניסיו� לסחוט כספי� בא
 לפתור את הבלבול שנוצר בבתי האמריקניבאותו פסק די� ניסה בית המשפט העליו� 

של ) Scienter (מרמה תלכוונלדרוש מתובע הטוע� המשפט הפדרליי� לגבי השאלה מה 
 �PSLRAברור לבתי המשפט שהשהיה א� . על מנת שהתביעה לא תסולק על הס�הנתבע 
היק� , "כוונה לרמות"רכיב של ישת הפירוט בכתבי טענות ככל שמדובר באת דר מרחיב

 גישה אחת שהובעה בבית המשפט .ערכאות הנמוכותל ברור ההדרישה לפי החוק לא הי
במחוז השישי הייתה שתביעה בגי� כוונה לרמות בניירות ער� תתגבר על בקשה לסילוק על 

 
 Our decision in Twombly expounded the pleading standard for all civil“ ( 1953 'בעמ, ש�  79

actions, and it applies to antitrust and discrimination suits alike”.(   
למחקר אמפירי של פסקי די� שניתנו בבתי המשפט הדיוניי� שציטטו את ההחלטה בעניי�   80

Twombly ראו Kendall W. Hannon, Much Ado About Twombly? A Study of the Impact of 
Bell Atlantic Corp. v. Twombly on 12(b)(6) Motions, 83 NOTRE DAME L. REV. 1811 

עולה כי , ח אמפירי שפורס� זמ� קצר לפני פרסו� רשימה זו"מעניי� להעיר כי מדו. (2008)
ל הס� בהיעדר עילה לבתי  מוגשות יותר בקשות למחיקה עTwomblyמאז שניתנה הלכת 

ע� זאת במרבית תחומי המשפט אחוזי ההצלחה בבקשות אלה זהה לאחוז . משפט פדרליי�
 Twombly .Federal Judicial Center, Motion to Dismiss forההצלחה לפני שניתנה הלכת 

Failure to State a Claim after Iqbal, Report to the Judicial Conference Advisory 
Committee on Civil Rules (March 2011).  

81  Tellabs, Inc., v. Makor Issues & Rights, Ltd., 551 U.S. 308 (2007).  
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 לעומת זאת .82זה עובדתית מתחרההס� רק א� הטענה המובאת היא סבירה יותר מכל ת
, בהנחה שה� נכונות, במחוז השביעי נקבע כי די לתובע א� יטע� טענות עובדתיות אשר

 במחוז הראשו� אומצה .83יביאו אד� סביר להסיק שהנתבע אכ� פעל מתו� כוונה לרמות
לפיה א� התזה של התובע שהייתה כוונה לרמות היא סבירה באותה מידה , גישה שלישית

  .84 יש לדחות את התביעה על הס�–ו התזה הנוגדת כמ
 את חילוקי הדעות באמצעות קביעת סטנדרט Tellabsבית המשפט העליו� פתר בפרשת 

וקבע כי על מנת , אחיד לדרישת הפירוט בכתבי טענות של טענת כוונת מרמה בניירות ער�
�דות המצביעות על  עליה לכלול עוב,שתביעה בגי� הונאה בניירות ער� לא תסולק על הס

להונות או ליצור מניפולציה משכנעת לפחות כמו התזה , כ� שהתזה שהייתה כוונה לרמות
 לא �PSLRA שנקבע ב”strong inference“ נקבע כי על מנת לעמוד בסטנדרט של .85הנגדית

אלא נדרש שהיא תהיה משכנעת לפחות כמו כל תזה אחרת שמציג , די שהתביעה סבירה
זו לא תסולק רק א� אד� סביר ימצא את המסקנה שהייתה כוונה לרמות תביעה כ. הנתבע

  .משכנעת לפחות כמו מסקנות אחרות שיכולות להיות לעובדות הנטענות
�ארצותב על נכונות מוגברת של בית המשפט העליו� י�מצביעלעיל שסקרנו פסקי הדי� 

אות� פסקי די� . בד בלכתבי הטענותעל בסיס , המקדמילסלק תביעות על הס� בשלב  הברית
פסקי . יש לו עילה טובהלהראות עוד בשלב המקדמי כי , הלכה למעשה, דורשי� מהתובע

מכתיבי� מעורבות שיפוטית גדולה  ,86כמו ג� פסקי די� אחרי� שלא הוזכרו כא�, די� אלה
לאור הרצו� של בית המשפט ושל הקונגרס למנוע את הגשת� של , יותר כבר בשלב המקדמי

  . וקפקותתביעות מפ
החמרת דרישת הפירוט העובדתי בכתבי טענות הינה חלק ממגמה , במילי� אחרות

 על אלה המגישי� תביעות ובייחוד, כללית של בתי המשפט הפדרליי� להקשות על תובעי�

 
  .Fidel v. Farley, 392 F.3d 220, 227 (6th Cir. 2004) למשל ראו  82
 .Makor Issues & Rights, Ltd. v. Tellabs, Inc., 437 F.3d 588, 602 (7th Cir למשל ראו  83

2006). 
  .In re Credit Suisse First Boston Corp., 431 F.3d 36 (1st Cir. 2005) למשל ראו  84
 only if a reasonable...“ (2510' בעמ, 45ש "לעיל ה, Tellabs v. Makor Issues & Rightsעניי�   85

person would deem the inference of scienter cogent and at least as compelling as any 
opposing inference one could draw from the facts alleged”.(  

ובפסקי די� ( Daubert v. Merrell Dow Pharms., 509 U.S. 579 (1993) למשל פרשת ראו  86
ש� קבע , )Kumho Tire Co. v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999) כגו� ,שהלכו בעקבותיו

, יונית לבחו� חוות דעת מומחי� כבר בשלב המקדמיבית המשפט העליו� כי על הערכאה הד
 בתי המשפט התירו Daubertלפני שניתנה הלכת . �ות ונית� לסמו� עליהרלוונטיולקבוע א� ה� 

  .מבלי שנדרשו לתוכנ�, בדר� כלל למושבעי� לבחו� עדויות מומחי� משני הצדדי�
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 נעשו יותר אקטיביי� ומעורבות� הברית�ארצותבמסגרת מגמה זו בתי המשפט ב. סרק
  .87ברתבהלי� כבר בשלב המקדמי הולכת וגו

הא� ראוי לאמ� סטנדרטי� דומי� לאלה שקבע בית המשפט העליו�   .2

  ?הברית�ארצותב

)‡ ( ˙È· ˙˜ÈÒÙ È¯ÂÁ‡Ó Â„ÓÚ˘ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ÈÏÂ˜È˘‰ ËÙ˘Ó‰ ˙Â˘¯Ù· ÔÂÈÏÚTwombly 
Â-IqbalÏ‡¯˘È· ˙‡˘ ¯˙È· Û‡ ÌÈÓÈÈ˜  

 הג� שמאפייני� מסוימי�, כאשר בוחני� את שיטות המשפט הישראלית והאמריקנית
מעבר  .88ככל שמדובר בהתדיינות בבתי משפט רב הדומה על השונה, שוני� בתכליתה� של

בשתיה� שולבו עקרונות שלכ� ששתי שיטות המשפט ה� אדוורסריות במהות� ו
 בשתי שיטות המשפט בתי המשפט לוקחי� חלק ,89יזיטוריי� בשני� האחרונותוואינק

 
ל המשפט המקובל והשיטה  ובניגוד למסורת ש,יזיטוריתווכ� בדומה למקובל בשיטה האינק  87

בדר� כלל ה הפסיבית שנוקטי� שלעניי� הגי. בה השופט הוא צופה מ� הצדש ,סריתוורהאד
 §§ FLEMING JAMES, JR. ET AL., CIVIL PROCEDUREאו רסרית רוובתי משפט בשיטת משפט אד

1-2 (4th ed. 1992).  
 Abram Chayes, The Role   למשלראו הברית�ארצותת הקלאסית בורסריוולעניי� ריכו� האד  

of the Judge in Public Law Litigation, 89 HARV. L. REV. 1281, 1287, 1313 (1976); Linda 
S. Mullenix, Lessons from Abroad: Complexity and Convergence, 46 VILL. L. REV. 1, 13 

  .ד� ובטקסט שלי3�2ש "לעיל ה ראו ריכו� גישה זו בישראל אודות .(2001)
88  ERAN B. TAUSSIG, Broadening the Scope of Judicial Gatekeeping: Adopting the Good 

Faith Doctrine in Class Action Proceedings, 83 ST. JOHN’S L. REV. 1275, 1335-1348 
(2009). 

89  Shimon Shetreet, Reflections on the Contemporary Trends of Judicial Role in Israeli 
Society, in THE ROLE OF COURTS IN SOCIETY 158, 159-161 (Shimon Shetreet ed., 1986) 
(discussing the shift in the function of judges in Israel); Stephen Goldstein, 
Relationships Between the Parties, the Judges and the Lawyers in the Israeli Litigation 
System, XII CONGRESO MUNIDAL DE DERECHO PROCESAL 363, 363 (2005) (“The Israeli 
litigation system is based on the English adversary system that leaves the conduct of the 
litigation primarily in the hands of the parties and their lawyers”); Oscar G. Chase, 
American “Exceptionalism” and Comparative Procedure, 50 AM. J. COMP. L. 277, 286 
(2002) (American conflict-solving mode of procedure fits with laissez-faire state, and 
therefore “the American legal process allocates an unusually wide range of procedural 
action to the adverse parties, especially in trial preparation, creating opportunities for 
free procedural enterprise unparalleled in other countries”); Samuel Issacharoff & 
Richard A. Nagareda, Class Settlements under Attack, 156 U. PA. L. REV. 1649, 1707 
(2008) (“While the court does not fully occupy the inquisitorial role of civil law 

tradition, it comes close”).  
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� וכלכליי� רבי� מנוסחי� בכלי� פוליטיי, נושאי� חברתיי�. משמעותי בעיצוב מדיניות
. התובענה הייצוגיתדוגמה טובה לכ� היא הלי� . משפטיי� ומוכרעי� על ידי בתי המשפט

 .90 עושות שימוש בהלי� על מנת לייש� שינויי� חברתיי�הברית�ארצותה� ישראל ה� 
 נכתבו תלי תלי� של הברית�ארצותעל התפקיד המרכזי של ההתדיינות המשפטית ב

 .Kagan(91(ספרו של המלומד קייג� , ככל הנראה, החשוב שבה� הוא. מאמרי�ספרי� ו
 ולתפקידה הרחב של ההתדיינות הברית�ארצות ב)law(המשפט קייג� מתייחס למקומו של 

  . Adversarial Legalismולמה שהוא מכנה , המשפטית
את  מדגיש את האקטיביות של המתדייני� והברית�ארצותהסגנו� המשפטי ב, לדבריו

במדיניות הציבורית ,  בהתדיינות המשפטית בכללהשליטה של עורכי הדי� ושל המשפט
חברתיי� ופוליטיי� , ובהגדרת ענייני� כלכליי�, בחלוקת משאבי הציבור, ובדר� יישומה

 �Adversarial Legalismבי� המאפייני� השליליי� של ה .92באמצעות מונחי� משפטיי�
הגורמת לאיטיות ההתדיינות המשפטית , צומהכמות התיקי� העמונה את קייג� 

, להפיכת ההתדיינות ליקרה מאוד, תופעה זו גורמת לעינוי די�.  זמ� רב מדיהולהימשכות
צדק דחוי " לא בכדי נאמר כבר ש.93צדק למתדייני�� א� גורמת איעתי�ול, בלתי צפויהל

  .כולו דהיינו שהלי� לא יעיל מטיל עלויות ניכרות על הציבור ,94"אינו צדק
ג� בישראל . אולי א� ביתר שאת, חלק ניכר מהמאפייני� שמציי� קייג� קיימי� בישראל

משפטני� , כתוצאה מכ� .95גדולה מדייש מי שיאמר , מוגשת כמות גדולה של תביעות

 
4601/95� " לעניי� זה למשל בגראו  90 � ÈÒÂ¯Ò '‰„Â·ÚÏ ÔÈ„‰ ̇ È· ,1998 (826, 817) 4(ד נב"פ.( 
91  ROBERT A. KAGAN, ADVERSARIAL LEGALISM: THE AMERICAN WAY OF LAW (2001).  
  .9' בעמ, ש�  92
 . 117, 4' בעמ, ש�  93
, מייסדה של מדינת פנסילבניה, המימרה של ויליא� פ�, ככל הנראה, המקור לביטוי זה הוא  94

 ,WILLIAM PENN אור. ”Our law says well, To delay justice, is injustice“: הברית�ארצות
FRUITS OF SOLITUDE 69 (11th ed. 1906) (1693). מתקופה מאוחרת יותר מוכרת המימרה :

“Justice delayed is justice denied”הלקוחה מפסק די� אמריקני מתחילת המאה הקודמת  :
Gohman v. City of St. Bernard, 111 Ohio St. 726, 737 (1924) .  

ה בו השוו בי� עומס התיקי� בישראל ובשש עשרש, לפי מחקר שהזמינה הנהלת בתי המשפט  95
מספר (ישראל דורגה שלישית מבחינת העומס על בתי המשפט , מדינות מפותחות אחרות

מספר התיקי� ביחס להיק� (מבחינת הפעילות המשפטית ). תיקי� ביחס למספר שופטי�
גדות �ויגודה ער�ורייכמ�  אמנו�, קינ��סוליציאנו רענ�. דורגה ישראל ראשונה) ההאוכלוסי

ËÙ˘Ó ̇ ÂÎ¯ÚÓ ÏÚ ÒÓÂÚ‰ :Â˙È� Ï˘ È˙‡ÂÂ˘‰ Á17 ̇ Â�È„Ó –Â„ "ÌÎÒÓ Á 4�3) 2007 .( לפי
בעוד שלפי הנהלת בתי ,  תיקי� אזרחיי� לשופט1,016 הוגשו 2004 בשנת ,אותו מחקר
אי� כוונתי לטעו� ( תיקי� לשופט פדרלי בלבד 311 היו 2000 בשנת הברית�ארצותהמשפט של 

אלא רק להדגיש כי העומס , המשפטכי נתוני� אלה קובעי� היכ� קיי� עומס רב יותר על בתי 
לעניי� מספר התביעות המוגשות לבתי המשפט . ) הוא רב ביותר בישראלעל בתי המשפט

כמנגנו� להקלה בעומס על , ישימות הבוררות" ג� משה בורונובסקי ור� לחמ� ראובישראל 
  ).1991 (270, 269מ ‰ËÈÏ˜¯Ù " המשפט בישראל�מערכת בתי
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עינוי הדי� על התמשכות ההליכי� ועל , ישראלי� הלינו על עומס היתר במערכת המשפט
96נגר�ה

.  

בר� . פר� הגדול של עורכי הדי� האמריקני� ולאופי היזמי שלה�קייג� מתייחס ג� למס
. הברית�ארצותיחס בהאותו מגדול  למספר התושבי� עורכי הדי� בישראל היחס בי� מספר

מספר� הגדל והול� של עורכי די� בישראל מהווה סיבה  כי גולדשטיי�' פרופלא בכדי כתב 
 הדעת נותנת .97מוגשות בישראלשל ממש למספר הגדל והול� של תביעות ייצוגיות ה

 היחס 1995קייג� מציי� בספרו כי בשנת . בחנה זו נכונה ג� לגבי תביעות שאינ� ייצוגיותהש
בעוד שבהתא� , 1:307 היה התושבי�מספר  להברית�ארצותבי� מספר עורכי די� ב

 40,469היו בישראל , 2009לסטטיסטיקה שנתקבלה מלשכת עורכי הדי� בתחילת שנת 
   .1:18398דהיינו יחס של , די�עורכי 

 מסתמכי� כמעט א� ורק על התדיינות משפטית על מנת הברית�ארצותבעוד שב, כמו כ�
, בישראל קיי� המוסד לביטוח לאומי וחקיקה סוציאלית ענפה יחסית, לפצות ניזוקי�

לפחות , לפיכ�. המאפשרי� לקבל פיצוי בתחומי� מסוימי� בלי לקיי� דיוני� בבית המשפט
בישראל יש הצדקה לדרוש יותר מצדדי� המבקשי� להתדיי� , ומי משפט מסוימי�בתח

 �Iqbal וTwomblyי� שביקרו את פסקי הדי� שניתנו בעניי� נמלומדי� אמריק. בבית משפט
שלאור פסקי די� אלה לא ברור א� החברה האמריקנית נשארת , התייחסו לנקודה זו וטענו

מעט בלעדי להשגת פיצוי כספי ואכיפת נורמות להתדיינות בבתי משפט ככלי כ מחויבת
יש מקו� להציע אלטרנטיבות כגו� מוסד , התשובה שליליתו לדבריה� במידה .חברתיות

  .99לביטוח לאומי ואכיפה אדמיניסטרטיבית

 
ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ " המשפט�המערכת הכלכלית כצרכ� של מערכת בתי" למשל ישראל קנטור ראו  96

בחינת הנטייה לפנייה לחלופות ליישוב סכסוכי� "ניב ור� לחמ� �משה בר; )1990 (103, 101ח 
„ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„‰ ; )2005 (215, 209ב ÌÈ˜ÒÚÂ ÌÈËÙ˘Ó " בהיבטי� של זמ� והסדרה) ס"חי(

Ï‡¯˘È· ÌÈÏÈ‚¯‰ ËÙ˘Ó‰ È˙· ‰�·Ó ˙�ÈÁ·Ï) לעניי� ). 1997אוגוסט , ר תאודור אור"וי
על הרפורמה " סיני דויטש אוהתמשכות הדיוני� ממועד הגשת תביעה ועד למועד בירורה ר

 7ש " ה130, 129 ח ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" דברי סיכו� ותגובה: הדרושה במערכת בתי המשפט
)1990.(  

 48�47, 27 א  ÈÏÚËÙ˘Ó" התפתחות התובענה הייצוגית בישראל"עפרו� ' גולדשטיי� וי' ס  97
ש "לעיל ה, ח ועדת אור" ג� דוראו להתדיינות בחברה הישראלית המוגברתלנטייה  ).1999(

  .17' בעמ, 96
 יש עור� 2009במדינת ישראל של : שיא ישראלי"וינריב �נתוני� דומי� הוצגו על ידי אלה לוי  98

מאמר זה פורס� כי סמו� לפרסו� . 10'  בעמÒ·ÂÏ‚ 19.5.2009"  תושבי�183די� אחד לכל 
ד "יחס עוה"ליטל דוברוביצקי . היחס בי� עורכי הדי� לאוכלוסיה הוא הגבוה בעול�

 .3�2' בעמ, 24.5.2010 מגזי� ממו� Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙"  הגבוה בעול�–באוכלוסיה בישראל 
 היחס בי� מספר עורכי 2007ממידע עדכני מלשכת עורכי הדי� האמריקנית עולה כי נכו� לשנת 

  . בלבד1:271הברית הוא � למספר התושבי� בארצותהדי�
 Stephen B. Burbank, Pleading and the Dilemmas of “General Rules”, 2009 למשלראו  99

WIS. L. REV. 535, 561 (2009).  
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 ,כמו ג� פסקי די� ודברי חקיקה אחרי�, �Iqbal וTwomblyפסקי הדי� בעניי� , כפי שראינו
להפחית , הברית�ארצות ב�Adversarial Legalism את הבאו לעול� על מנת להגביל

 ה� מכתיבי� מעורבות .100ג� פשרות בלתי מוצדקותלצמצ� ומניה וביה , התדיינויות סרק
המונע " שומר ס�"ומאפשרי� לבתי המשפט להיות מעי� , שיפוטית גדולה בשלב המקדמי

  . משפט עצמו ה–מהליכי סרק להיכנס מ� הפרוזדור הדיוני אל הטרקלי� המהותי 
מ� הראוי לאמ� ג� במשפט הישראלי סטנדרטי� אשר יביאו לסילוק� של תביעות 

ויסייעו להגיע להסכמי פשרה ,  מחד,חסרות בסיס ולהרתעת תובעי� מהגשת תביעות סרק
להיזהר מלשפו� את התינוק ע� מי כמוב� יש , מנגד.  מאיד�,כאשר קיימת עילת תביעה

י עשויי� להביא לסילוק על הס� של תביעות בעלות עילת סטנדרטי� מחמירי� מד. האמבט
  . וכתוצאה מכ� לפגיעה בהרתעת מעוולי� מלהפר את החוק, תביעה טובה

)· ( „‚� ÌÈÈ¯˘Ù‡ ÌÈ�ÂÚÈË ˙¯ÓÁ‰ Ë¯„�ËÒ‰‰ÓÂ„·‰Ó‚ÓÏ · ˙Âˆ¯‡�˙È¯·‰  

מ� הראוי להתייחס לטענה שעלולי� להעלות , בטר� נתייחס לשאלת הסטנדרט הראוי
לפיה משמעות הרחבת חובת הפירוט ש, טנציאליי� לשינוי הסטנדרט הקיי�מתנגדי� פו

  . בכתבי טענות היא שלילת יומ� של תובעי� בבית המשפט ופגיעה בזכות הגישה לערכאות
שעל , זכות הגישה לערכאות, ראשית: לטענה זו מ� הראוי לענות בשלושה נימוקי�

 עתי�אשר נסוגה ל, ת ולא מוחלטתהינה זכות יחסי ,101חשיבותה עמד בית המשפט העליו�
זכות , שנית .102תמפני זכויות ואינטרסי� אחרי� הראויי� להגנה בשיטת המשפט הישראלי

 
הכוונה היא לפשרות שאי� בה� קשר בי� עילת , כאשר רשימה זו דנה בפשרות בלתי מוצדקות  100

 .תובע לבי� הסדר הפשרה אליו הגיעו הצדדי� בפועלהתביעה והנזק שנגר� ל
 Ú· Ï‡¯˘È Â·ÈÏÓ"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó – ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ „¯˘Ó 1480/04א "ע למשל ראו  101

כי זכות הגישה , אי� חולק":  לפסק דינו של השופט גרוניס16' בס, )2006, פורס� בנבו(
ה של זכות זו נגזרת מ� הצור� חשיבותה הרב. לערכאות שיפוטיות הינה זכות בסיסית ויסודית

כי מי שסבור שזכאי הוא לסעד משפטי יוכל להביא את עניינו בפני ערכאות , להבטיח
 לגבי היותה של זכות הגישה לערכאות זכות חוקתית ."על מנת שאלו תכרענה בדבר, שיפוטיות

 ÙÂ˘ ÏÒ¯ 2808/00א "רע; )1997 (629, 577) 3(ד נא"פ, ˜ÏÙ¯‡ 'ÏÈÏ � 733/95א " עראו
Ú·"� Ó '·È� ,2000 (848, 845) 2(ד נד"פ.(  

, די� מעשה ביתבעטיו מוכרת הטענה של , אחד מאינטרסי� אלה הוא האינטרס לסופיות הדיו�  102
בית המשפט העליו� קבע כי . בעלי הדי� בהלי� הקוד�שלא היו ג� כאשר מדובר בבעלי די� 

מבחינת מערכת המשפט ומבחינת ,  מבחינת בעלי הדי� המתדייני�–יש עניי� "לעניי� זה כי 
בעניי� בו ; שבו היה לבעלי הדי� יומ� בבית המשפט  כי יבוא סו� להתדיינות בעניי�–הדי� 

מכא� ההלכה . מוצו ההליכי� או הייתה הזדמנות לבעלי הדי� למצות את ההלי� עד תו�
וד� שיש למנוע התדיינות נוספת בפלוגתא שכבר הוכרעה בהלי� ק, המקובלת והמושרשת

̄ � 1418/90א "ע ."שבי� בעלי הדי� Â‡Ó 'Ô¯Â‰�˘¯‰ ,תפסיק. )1991 (103�102, 95 )3(ד מה"פ 
די� ג� למקרי� שבה� אי� זהות  הרחיבה את תחולת הכלל של מעשה ביתבית המשפט העליו� 

 זלצמ� ינהנ'  לעניי� זה בספרה של פרופראו. א� קיימת זהות אינטרסי�, פורמלית בי� הצדדי�



  א"ע תשטעלי משפט   ער� טאוסיג

134 

z:\books\aley-mis\kerech-9\07\כותבי� אישור אחרי-tausig.doc   

, חלק� חסרות עילה, הואיל ובשל ריבוי תביעות,  בי� כה וכהנפגמתהגישה לערכאות 
העומס העצו� על בתי שאי� חולק . תובעי� נאלצי� להמתי� שני� עד שנית� פסק די�

מארי� את התור וגור� לדחיות ועינוי די� , שנובע בחלקו מדיוני� בתביעות סרק, פטהמש
בשל העומס על בתי המשפט ובשל רצונ� של , שלישית. של בעלי תביעות מוצדקות

ה� לוחצי� לא פע� על נתבעי� להתפשר ג� כאשר התביעה , שופטי� לסיי� תיקי� מהר
ממאמריו לקושי הרב לקבל לח� מצד בית גולדשטיי� מתייחס באחד ' פרופ. חסרת עילה

  .103כמקובל במקומותינו, המשפט להתפשר בשלב מוקד� כאשר כתבי הטענות כה דלי�
, הטענה כי סטנדרט מחמיר יותר עלול לפגוע בזכות הגישה לערכאות יכולה לעלות

כאשר בית המשפט דוחה , ג� כנגד השימוש בהוצאות משפט גבוהות, לדעתי ביתר שאת
הואיל והתובע משל� הוצאות משפט לנתבע ג� כאשר תביעתו לא , כ� .104גופ�תביעות ל

על כ� פסיקת הוצאות .  וא� בתביעה שכחוט השערה בינה לבי� זכייה,הייתה תביעת סרק
מלהגיש תביעה , ובפרט תובעי� חסרי משאבי�, משפט גבוהות עלולה להרתיע תובעי�

כ� הדבר .  לא יוכלו לעמוד�בהשגד� בעלת עילה רק בגלל החשש מפסיקת הוצאות משפט נ
בי ההצעה שעלתה לאחרונה במשרד האוצר להכפיל את גובה האגרות על הגשת ג� לג

להטיל אגרות בשיעור זהה ג� על הגשת ערעור ולהטיל אגרות על הליכי , תביעות אזרחיות
 המטרה המוצהרת של ההצעה היא להביא לצמצו� של מלאי התיקי� והפחתת העומס. ביניי�

משמעותית של האגרות תקשה על אזרחי� מ� השורה העלאה  נראה כי .105בבתי המשפט
  .לא כ� יהיה א� תתקבל ההצעה המועלית ברשימה זו. ג� א� אלה מוצדקות, להגיש תביעות
רשימה זו מציעה . מדובר על הרחבת חובת הפירוט בכתבי תביעה בלבד אי�, יתרה מזאת

מוצע להטיל נטל כבד יותר על שני , דהיינו. הגנהלהרחיב את חובת הפירוט ג� בכתבי ה
, הצדדי� על מנת לייעל את עבודתו של בית המשפט ולקצר את התורי� הארוכי� מצד אחד

  .106אחרועל מנת להבטיח תוצאות צודקות יותר בהליכי� המסתיימי� בפשרה מצד 

 
È· ‰˘ÚÓ˙�ÈÁ¯Ê‡ ÍÈÏ‰· ÔÈ„ 414�413) 1991 .(עוד לעניי� יחסיותה של זכות הגישה ראו 

‰ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜È�Ù  10641/05א "רעבפסק דינו של השופט רובינשטיי�  ל6סעי� לערכאות ב
Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á"� Ó 'ÔÈÏÂÒ‡ ) 2006, פורס� בנבו(. 

 .671�670' בעמ, 17ש "לעיל ה, גולדשטיי�  103
יעקב ' פרופ,  המלי� שר המשפטי�2010ל לשכת עורכי הדי� בשנת א ש"בכנס ועד מחוז ת  104

 ולהפחתתאת מספר התביעות להקטנת לבתי המשפט לפסוק הוצאות ריאליות כאמצעי , נאמ�
  . העומס על בתי המשפט

" האגרות יוכפלו: האוצר מתכנ� מהפכה בתביעות אזרחיות"ראו לעניי� זה למשל יובל יועז   105
Ò·ÂÏ‚ 10.6.2010. 

לפני או אחרי ,  הגדול של התביעות מסתיימות בפשרה�רוב, הברית�ארצותובוודאי ב, ישראלב  106
מכא� נובעת חשיבותו של כלל דיוני המשפיע על יכולתו של בית המשפט . הגשת כתב תביעה

 אחוז 1994�1992 בשני� הברית�ארצותלפי מחקר שנער� ב. להציע לצדדי� פשרה ראויה
 DEBORAH R. HENSLER ET. בלבדאחוזי�  5� ל�3 מלא נע בי� התביעות שהסתיימו בפסק די

AL., CLASS ACTION DILEMMAS – PURSUING PUBLIC GOALS FOR PRIVATE GAIN 126 n. 52 
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ת בתי המשפט בישראל הרחיבו את חובת הפירוט בכתבי טענו, כפי שהראינו לעיל
שהשימוש בתו� לב בהקשר לכללי� פרוצדורליי� הוא , כ� ראינו. באמצעות עקרו� תו� הלב

דהיינו במסגרת , עשה בדר� המל�יבנסיבות אלה ראוי שהדבר י. בעייתי ושנוי במחלוקת
   .107ולא בדר� הצדדית באמצעות חקיקה שיפוטית, שינוי בתקנות סדר הדי� האזרחי

  הסטנדרטי� המוצעי�. ד

. נתי ברשימה זו כי יש להרחיב את דרישת הפירוט העובדתי בכתבי טענותעד כה טע
היא מהו הסטנדרט הראוי לבחינת בקשה , הקשורה קשר גורדי לסוגיה זו, שאלה נוספת

למעשה נית� לטעו� כי שני הסטנדרטי� הללו ה� .  עילההיעדרלמחיקת תביעה על הס� ב
יע תחילה סטנדרט ראוי לחובת הפירוט פרק זה של הרשימה מצ. שני פני� של סטנדרט אחד

, כמו כ�. ובהמש� ד� בסטנדרט ראוי לסילוק תביעה על הס� מחוסר עילה, בכתבי טענות
טיות לכללי� תאוראספקלריה של הצדקות  פרק זה בוח� את הסטנדרטי� המוצעי� דר�

  . פרוצדורליי�

  סטנדרט ראוי לפירוט הנדרש בכתבי טענות  . 1

טנדרט הראוי לפירוט העובדתי בכתבי טענות נית� להיעזר על מנת לקבוע מהו הס
דה המייעצת עווהעל ידי  1988עוד בקי� שהוצעה , בהצעה לתיקו� תקנות סדר הדי� האזרחי

לפי אותה . הצעה שלא נתקבלה, )ל"גולדשטיי� ז' שעל חבריה נמנה פרופ(לסדר די� אזרחי 
של העובדות המהוות את עילת לא להביא פירוט מהמתדייני� לחייב את הצדדי� הצעה יש 

 
עדיי� מדובר ברוב , ג� א� מחקרי� עדכניי� יותר מצביעי� על אחוז פשרות נמו� יותר. (2000)

 Theodore Eisenberg & Charlotte Lanvers, What Is the Settlement Rate. גדול של התיקי�
and Why Should We Care?, 6 JOURNAL OF EMPIRICAL LEGAL STUDIES 111 (2009).  

, ) חקיקת המשנה–או במקרה דיד� (בית המשפט העליו� גרס לא פע� כי עדיפה דר� החקיקה   107
א "של הנשיאה ביניש ברע למשל פסק דינה ראו. על פני חקיקה שיפוטית, כאשר הדבר פרקטי

3126/00 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‡.˘.˙ .Ú· Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È�"Ó ,220) 3(ד נז"פ ,  
, מששבתי ובחנתי סוגיה זו נתתי דעתי על אופיי� של התובענות הייצוגיות): "2003 (275�274

 על מידת הצור�; על הפסיקה שהתפתחה אצלנו עד כה; על יתרונותיה� ועל חסרונותיה�
ובענייני� שבה� העילה נטועה במשפט הציבורי , בדר� כלל, בהנהגת מוסד התובענה הייצוגית

על היקפ� של הבעיות שתובענה זו מעוררת ועל הצור� בהסדרת הכללי� הנוגעי� ; בפרט
לאחר בדיקה זו באתי לכלל מסקנה שראויה היא התובענה הייצוגית . לתובענה הייצוגית

 לעניי� זה ג� את עמדתו ראו ...".ולא בדלת האחורית, דר� המל�שתכנס לשיטתנו המשפטית ב
 .3ש "לעיל ה, של דודי שוור� כפי שפורטה במאמרו
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תצהיר של בעל הדי� או של אד� אחר היודע את העובדות מידיעה וכ� לצר� , התביעה
   .108אישית

הגברת הבהירות של הגרסה "לפי דברי ההסבר מטרתה העיקרית של ההצעה הייתה 
 .109" העובדתיות של הצדדי�וגילוי מירבי מראש של הטענות, אשר מוצגת בכתבי הטענות

להקל על בית המשפט לזהות בשלבי� הראשוני� אמורה אותה הצעה הייתה ,  על כ�ס�נו
   .110של הדיו� א� מדובר בתביעת סרק

סדר ועדה התקבלו כאשר הפרוצדורה של וחלק מהצעות הא� , הצעה זו נדחתה אמנ�
הצעתי , כפי שנראה בהמש� רשימה זו .111 הוספה לתקנות סדר הדי� האזרחידי� מהיר

בכתבי הטענות תוכל לסייע לבית המשפט לברר מה העובדתי ישת הפירוט להחמיר בדר
  .  בה לגופה או לסלק אותה על הס�וא� יש מקו� להידו�, מהותה של התביעה

.  הוא סטנדרט ראוי לאימו�ÚÈ·˙‰ ˙ÏÈÚ ˙‡ ˙ÂÂ‰Ó‰ ˙Â„·ÂÚ‰ ‡ÂÏÓ ËÂ¯ÈÙ‰מבח� 
 תאפשר לבאי כוח פירוטהרחבת חובת הזה כי סטנדרט גודלשטיי� כתב לעניי� ' פרופ

ותחייב אות� להתכונ� היטב , הצדדי� להערי� טוב יותר את סיכויי היריב לזכות בטיעוניו
ג� השופט גור� כותב כי מ� הראוי להגיש כתבי  .112בטר� תוגש תביעה לבית המשפט

למע�  .113שהשאלות השנויות במחלוקת תתגבשנה באופ� מדויק יותרכ� טענות מפורטי� 
אזוטריות ככל , עובדות המקרהכל ו אינה מציעה לחייב תובע לציי� את רשימה ז, הסר ספק
אשר נחוצות לש� , ות היוצרות את עילת התביעהרלוונטיהכוונה היא לעובדות ה. שתהיינה
  .  ולהכרעה בה�הפלוגתאות שבמחלוקת בי� הצדדי�העמדת 

ד לא רק בכתב תביעה עושה חסהנדרש  מחמיר לעניי� הפירוט העובדתי טקביעת סטנדר
, כאשר חסרי� פרטי� להשלמת עילת התביעה הדבר עשוי. אלא ג� ע� התובע, ע� הנתבע

בסופו של , א� כ� יתברר בשלב מאוחר. לגרו� לתובע להפסיד בתביעה, בסופו של יו�

 
התביעה תביא פירוט עובדתי מלא הנשע� על תצהיר של בעל הדי� או של אד� אחר היודע "  108

 ההגנה לא תוכל עוד להתבטא בהכחשות סתמיות אלא תכלול. את העובדות מידיעה אישית
בו תובא התיזה , תצהיר של בעל הדי� או של אד� אחר היודע את העובדות מידיעה אישית

, ג"תשמ, דברי הסבר להצעה לתיקו� תקנות סדר הדי� האזרחי". העובדתית של ההגנה
  . 670�665' בעמ, 17ש "לעיל ה, גולדשטיי� ד� בהצעה זו בפרוטרוט במאמרו' פרופ. 5.8.1988

, ג"תשמ, הצעה לתיקו� תקנות סדר הדי� האזרחי. 2סעי� ב, ש�, דברי ההסבר להצעה  109
  .7, 3, 2סעיפי� , 3.8.1988

 .667�666' בעמ, 17ש "לעיל ה ,גולדשטיי�  110
 שר המשפטי� ביוני על ידישהוס� לתקנות , ז לתקנות סדר הדי� האזרחי" לעניי� זה פרק טראו  111

 השופטי� רחמי� כה� ומנח�  בספר� שלראו, אודות הפרוצדורה של סדר די� מהיר. 2001
�È·· ¯È‰Ó ÔÈ„ ¯„Ò˙קליי� ÌÂÏ˘ ËÙ˘Ó) 2005.(   

 .666' בעמ, 17ש "לעיל ה, גולדשטיי�  112
  .143' בעמ, 16ש "לעיל ה, גור�  113
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לעומת זאת א� ייעשה שימוש בסטנדרט . ההלי� תידחה תביעתו ולא יוכל להגישה שוב
 .ולהביא לזכייה בתיק לגופו,  לתיקו� תביעתו במועד מוקד�מחמיר יותר יוכל התובע לפעול

הסטנדרט המוצע עולה בקנה אחד ע� כמה מהתיקוני� האחרוני� לתקנות סדר הדי� 
המצביעי� על מגמה של מחוקק המשנה לדרוש יותר מתובעי� ככל שמדובר , האזרחי

לצר� , � היתרבי, הלי� סדר די� מהיר המחייב .בפירוט העובדתי הנדרש בכתב התביעה
כדי שבית המשפט , נועד לגרו� להצגת גרסת כל צד באופ� מפורש, תצהיר לכתב התביעה

יוכל להחליט לגופו של עניי� על סמ� העמדה שהובאה בכתבי הטענות ובתצהירי 
שהנוסח החדש ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי75 כ� נית� לראות ג� בתיקו� לתקנה .114האימות

 עליה� מסתמ� בעל די� כדרישה שנועדה את כל המסמכי�ולצר� שלה מחייב לפרט 
הוספת . להרחיב את האינפורמציה המועברת לעניי� עילת התביעה וסיכויי הצלחתה

טענות ג� ובה� שזורות הכולל ג� הצגת ראיות , מראש" צו עיו�"מסמכי� יוצרת למעשה 
על על א� ש, תכתב הטענומתרחב הפירוט בבאופ� זה . משפטיות שהמסמכי� הללו מגבי�

  .לא מדובר בהוספת טענות אלא בהוספת ראיותפני הדברי� 
 ע� כל ,גולדשטיי�' פרופכמו ג� אני סבור , לעניי� הפירוט העובדתי הנדרש בכתבי הגנה

בכפו� לשוני המובנה בי� , כתבי ההגנהלגבי  לגזור גזירה שווהכי יש מקו� , הכבוד הראוי
להציג גרסה פוזיטיבית משלו ולפרט את העובדות יש לדרוש מ� הנתבע  .115כתבי הטענות

לא יעשה כ� תתקבל גרסתו של התובע והלה יהיה פטור מ� שבמידה . הדרושות להגנתו
לעניי� זה יוער כי א� בית המשפט העליו� בוחר להשתמש . החובה להוכיח את גרסתו

לגזור גזירה מ� הראוי , בעקרו� תו� הלב על מנת להרחיב את דרישת הפירוט בכתבי תביעה
הרציונלי� העומדי� בבסיס החלטות בית המשפט העליו� . שווה ג� על פירוט בכתבי הגנה

  . חלי� באופ� דומה ג� לגבי נתבעי�, ביחס לתובעי�
ה� ה  בשלב המקדמי מללמוד על בית המשפט ותת בכתב ההגנה מקשו סתמיותהכחש

תי המשפט מציעי� הצעה לא פע� ב,  כתוצאה מכ�.116הפלוגתאות האמיתיות בי� הצדדי�
 שופטי� עתי�ל.  אי� הרבה מ� המשות� בתיקלפשרה שבינה לבי� המצב המשפטי האמיתי

 
  .26' בעמ, 111ש "לעיל ה,  ג� כה� וקליי�ראו. ג לתקנות סדר הדי� האזרחי214תקנה   114
ת צרי� להביא מובנה בי� סוגי כתבי הטענוהשוני ה. 671' בעמ, 17ש "לעיל ה, גולדשטיי�  115

כאשר תובע לא מקיי� את . א� לא בתוכ� הדרישה, קיו� דרישת הפירוט�לשוני בתוצאה של אי
חובתו לפרט את העובדות בכתב התביעה כדבעי על בית המשפט לשקול למחוק את תביעתו 

במקרי� , קיו� חובת פירוט בכתב הגנה יכולה להביא�לעומת זאת אי.  עילההיעדרב
 . לקבלת גרסתו של התובע, המתאימי�

עולה בקנה , שמציג דודי שוור�, סטנדרט הצבת הפלוגתאות האמיתיות שבמחלוקת ובירור�  116
א� עובדה מסוימת . ה� לגבי תובעי� ה� לגבי נתבעי�,  ברשימה זועאחד ע� הסטנדרט המוצ

 רלוונטיראוי שהצד התשרת את הצבת הפלוגתאות האמיתיות שבמחלוקת ואת בירור� מ� ה
לעיל ,  בספרו של שוור�ראולעניי� סטנדרט זה .  בפני משנהו ובפני בית המשפטהיציג אות

 .189' בעמ, 2ש "ה
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 סיו� התיקי� ולקד� אתמ� התיק " להיפטר"לוחצי� על צדדי� להתפשר על מנת 
 לאחד וכתוצאה מכ� תיקי� מסוימי� מסתיימי� בתוצאה לא צודקת וגורמי� ,שבטיפול�

הצעת בית " להסכי� ל� אולואהכי  ו, בבית המשפטו יומו היה להצדדי� להרגיש כי לא
 ויהיה ביכולת,  את עובדות המקרה כבר בשלב המקדמיבית המשפט ידע א�. "המשפט

מלבד בזבוז זמנו  .117להציע פשרה ראויה יותר שתכבד את הצדדי� ואת מערכת המשפט
הראוי לחייב ג� את מ� ג� מסיבה זו , של בית המשפט וכספ� של נתבעי� בתביעות סרק

   .118גרסת� העובדתית כבר בשלב כתבי הטענותהנתבעי� לפרט את 

   עילההיעדרהסטנדרט המוצע למחיקת תביעה על הס� ב  .2

מחיקת תביעה על הס� היא אמצעי למניעת דיוני סרק ובזבוז זמנו של בית , כאמור
כתב שמידה ב,  לפי הפסיקה הנוהגת.119 להביא לייעול ההלי� המשפטיושמטרת, המשפט

אמצעי זה ננקט רק . בית המשפט ימחק את התביעה על הס�, התביעה אינו מגלה עילה
 .120אפילו עובדות התביעה יוכחו, כאשר ברור שהתובע לא יוכל לקבל את הסעד המבוקש

בתי המשפט לא הסתפקו בסטנדרט מקל זה וקבעו כי לא די בכ� שהעילה , כפי שראינו לעיל
 בית המשפט .121קלושי� על מנת שהתביעה תימחק על הס�חלשה וסיכוייה להצליח 

תביעה �א� נית� להציל תובענה מכיליו� על דר� של תיקו� אי� מוחקי� כתב"העליו� קבע כי 
�בית המשפט ,  העילה נובע מהיעדר טענות עובדתיותהיעדר א� ,לפי הפסיקה .122"על הס

זיק לזכויות הצד שכנגד או טה לאפשר תיקו� הפג� כל עוד אי� בתיקו� פג� זה כדי להיי

 
 .671' בעמ, 17ש "לעיל ה, גולדשטיי�  117
ועדה המייעצת ו ההצעה שהעלתה הלגבימפאת קוצר היריעה אינני מביע עמדה ברשימה זו   118

אציי� רק כי הדבר נעשה זה מכבר .  תצהירי� לכתבי הטענותלסדר די� אזרחי לחייב צירו�
ובתחומי� משפטיי� ) בסדר די� מהיר ובסדר די� מקוצר באופ� חלקי(בהליכי� מיוחדי� 

ח לתקנות סדר הדי� 258 תקנה ראו –הליכי� בבתי המשפט לענייני משפחה (ספציפיי� 
בה� תהיה חובה לתמו� את שוכי מלומדי� הציעו לשקול הרחבת סוגי הענייני� , )האזרחי

הדבר עלול , לטענת�מכיוו� שא� התנגדו לאימו� גור� בי� היתר , כתבי הטענות בתצהירי�
השגות עקרוניות לרפורמה בתקנות "שלמה לוי� . ל�ולהביא לסרבול ההליכי� במקו� לייע

  ). 1990 (677�676, 675יט ÌÈËÙ˘Ó  "סדר הדי� האזרחי
̄ � 1120/06א "רע; 171' בעמ, 16ש "לעיל ה,  לעניי� זה למשל גור�ראו  119 ‡Â‡Ï 'Ú.Ó.˘ . ‰¯·Á

 ÔÈ�·Ï)˜Â¯ÈÙ·() 2007, פורס� בנבו.(  
̇ ÈÈ˘Ú˙ÏÂ ‰Ò„�‰Ï ‰¯·Á 'ÁÂËÈ·Ï‰ � 109/49א "ע  120 Â¯È˘ Á¯ÊÓ ,1951 (1591, 1585ד ה "פ( ;

). 2007, פורס� בנבו (ÌÈË˜ÈÂ¯Ù ÏÓ¯Î‰ ˙È˜Âˆ '˙Â�Ï·˜Ï ‰¯·Á Áˆ ‰ÎÈÓ � 5634/05א "ע
אמצעי� הננקטי� "שפט העליו� א� קבע כי מחיקת תובענה או דחייתה היא בבחינת בית המ

 ).1986 (671, 668) 2(ד מ"פ, ¯˘Ó˘ 'ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ Ì˘ � 693/83א " ע:"בלית ברירה
 35/83א "ע; )1991 (558) 5(ד מה"פ, ÈÒÁ ÔÂ·ÊÈÚ 'ËÎÂ ÔÂ·ÊÈÚ„ � 796/89א " למשל עראו  121

� ÔÈÒÁ 'ÔÓ„ÏÙ ,115�114 'בעמ,  ג� הדיו� לעיל ברשימה זוראו). 1983 (721) 4(ד לז"פ.  
  ).1986 (299, 298) 2(ד מ"פ, ÔÈÈÊÈ¯Ù ‰„ È�ÙÓÂ˜ 'ÔÂ¯˘ ÂË‡ÏÙ � 556/84א "ע  122
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שלא יהיו תלויות בתוצאות , והפיצוי יהיה בדר� של הוצאות משפט, לגרו� לעיוות די�
   .123ההלי� המשפטי כולו

כלל הקובע כי ג� . הסטנדרט הקיי� הוא מקל מדי ואינו מביא לאיזו� נכו� בי� בעלי הדי�
�שאי� , זמנו של בית המשפטמביא לבזבוז , א� סיכוייה קלושי� לא תימחק התביעה על הס

הכלל הקיי� . סבירה, לכל הפחות, לו די זמ� לדו� בתיקי� בה� קיימת עילת תביעה טובה או
שנאלצי� להוציא כספי� , מתעל� ג� מהנזק שתביעות סרק אלה גורמות לנתבעי� השוני�

  .  להסכי� לפשרות בלתי צודקותעתי�רבי� על מנת להתגונ� מתביעות אלה ול
שיקשה על תובעי� , קו� הסטנדרט הקיי� מוצע לקבוע סטנדרט מחמיר יותרבמ, לפיכ�

 היעדר הסטנדרט המוצע יביא לסילוק על הס� ב.124עורכי הדי� המגישי� תביעות סרק ועל
א� לא .  להצליח קלושי��א� ג� לסילוק תביעות שסיכוייה, עילה של תביעות חסרות סיכוי

בלתי מוצדקות תמשכנה להצי� את בתי תביעות , נדרוש לפחות את זה מכתב תביעה
  . המשפט ולגזול את זמנ� היקר של השופטי�

תביעה תימחק מחוסר : לפיכ� מוצע להחלי� את הסטנדרט הקיי� בסטנדרט מאוז� יותר
סביר להניח שבסופו של יו� בית , ג� בהנחה שהאמור בכתב התביעה נכו� כאשר עילה

 הסטנדרט המוצע .ש על פי הדי� המהותיעומד בסטנדרט הנדרהמשפט יקבע כי הוא לא 
קיימת אפשרות סבירה שבית המשפט יפסוק בסופו של יאפשר המש� דיו� בתביעות בה� 

תביעות מסוימות שאינ� חסרות סיכוי , בניגוד למצב כיו�, בר�. הלי� לטובת התובע
  .  עילההיעדרלהצליח יסולקו על הס� ב

 לסלק על ,125ועלתנית המתמקדת בתוצאה תהיתאורבעיקר על פי , ישנה הצדקה מוסרית
וזאת לאור ,  להצליח גבוהי� מאפס א� עדיי� נמוכי� מאוד�הס� ג� תביעות שסיכוייה

, כאשר הר� מועלה מעל קו האפס. בניהול הלי� משפטילחברה ההוצאות הגבוהות 
לתביעות שיחצו את הרוביקו� של סילוק על הס� יהיה סיכוי רב יותר להצליח ולכ� ג� 

   .126 זמ� שיפוטי יקר�יי� הצדקה מערכתית להשקיע בהתתק
חשוב להבהיר כי רשימה זו אינה מציעה לבתי המשפט להיכנס לשאלה הראייתית בשלב 

ג� א� כל , הכוונה היא שבמקו� לסלק על הס� רק תביעות שאי� לה� כל סיכוי להצליח. זה
̄ ‰‡ÂÓ¯ : ירותמ� הראוי לקבוע מבח� של סב, הנטע� בכתב התביעה נכו� עובדתית Â‡Ï Ì‡

 ‰ÚÈ·˙‰ ·˙Î·Â ÏÎ˘ ‰Á�‰·ÔÂÎ� ‰· ¯ÂÓ‡‰ , ËÙ˘Ó ˙È·˘ ¯È·Ò ‡Ï‰˘ ÚÂ·˜Ï ÏÎÂÈ ‡È

 
 ).1968 (633) 2(ד כב"פ, ˆÚ· Á�¯·"� Ó '¯Â 80/68א "ע  123
הנחת המוצא כא� היא שכללי� דיוניי� נועדו לכוו� את התנהגות� של פרטי� או של עורכי   124

 לעניי� זה אלו� קלמנט ורועי שפירא ראו.  ויש לה� השפעה רחבת היק� על אות� שחקני�דינ�
  ). 2007 (75ז ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó "  גישה פרשנית חדשה–יעילות וצדק בסדר הדי� האזרחי "

 .145�143 'בעמראה התייחסות לנקודה זו להל�   125
 Keith N. Hylton, When Should a Case Be Dismissed? The Economics ראולטיעו� דומה   126

of Pleading and Summary Judgment Standards, 16 S.CT. ECON. REV. 39 (2008). 
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· ̇ „ÓÂÚ ÈÙ ÏÚ ̆ ¯„�‰ Ë¯„�ËÒ‰È˙Â‰Ó‰ ÔÈ„ , ÛÒ‰ ÏÚ ‰ÚÈ·˙‰ ̃ ÁÓÈ˙·¯„ÚÈ‰‰ÏÈÚ 127. 
מנקודת מבט אובייקטיבית עולה כי ברור שהתובע א� לבחו� על בית המשפט , לשו� אחר

שהסטנדרט המוצע ברשימה זו הוא מקל בהשוואה לסטנדרט א�  .ביעהלא צרי� לזכות בת
 די בסטנדרט המוצע כדי לאפשר לבית המשפט ,128הברית�ארצותהחדש שנקבע לאחרונה ב

 �  .לגופ�לדו� בה� ולא ביעות שעילת� חלשה תלסלק על הס
על בסיס כתבי הטענות בלבד ולפני שמובאות , ex anteהמבח� המוצע פועל , כמוב�

לאחר מת� פסק די� או אפילו , ex postבה� שברור שיהיו מקרי� . יות בפני בית המשפטהרא
בתי . יתברר כי לא היה מקו� לדו� בתביעות מסוימות לגופ�, לאחר הצגת עיקר הראיות

 Hindsightהמכונה בספרות הזרה , "החכמה שבדיעבד"המשפט צריכי� להיזהר ממסיח 

Bias , 129 בדיעבד כי התביעה חסרת בסיס"לדעת"המאפשרת לבית המשפט.   
משו� בי� היתר , להעמיד דרישות מחמירות מדיצור� שלא מתחשב בהסטנדרט המוצע 

 ואגב יתר בבירור הנושא המקדמי�המשפט עומס�לולות להטיל על הצדדי� ועל ביתעשאלה 
ה� ותוצאה �יות תלויותתאורבהמש� הרשימה נראה שה� . כ� לפגוע בזכות הגישה לערכאות

הקיי� לסילוק תביעה יש להחלי� את הסטנדרט שהלי� מצביעות על כ� �תלויותיות אורת
מעודד תובעי� להגיש תביעות הסטנדרט הקיי� . מחמיר יותר,  אחרבסטנדרטמחוסר עילה 

דיוני סרק ולהכבדה מיותרת על בתי מה שמביא ל ,130 לא נבדקהסרק או תביעות שעילת�
 עילה היעדרדהיינו שמחיקה מחמת , יהיולא בדחבהתחשב בכ� שמדובר במחיקה . המשפט

די� והתובע אינו מנוע מלהגיש את תביעתו בשל אותה עילה �אינה יוצרת מעשה בית
בצוותא ע� תיקו� דרישת , לפיכ� מוצע לתק�.  אי� מקו� לסטנדרט כה מקל,131מחדש

  . עילת תביעההיעדרג� את המבח� למחיקה על הס� ב,  בכתבי טענותהפירוט

 
אי� הכוונה לומר שכל תביעה שנדחית בפסק די� סופי לא הייתה ראוי להידו� לגופה כמוב�   127

 ex (נראות מלכתחילה, )ex post (ברור שתביעות רבות שנדחות בסופו של יו�. מלכתחילה
ante (כי רק כאשר מראש  מציעה לקבועלכ� רשימה זו. תביעות בעלות סיכויי הצלחה סבירי� 
 לדו�אי� זה ראוי ,  שלא סביר שבית המשפט יוכל לפסוק בסופו של יו� לטובת התובענראה

 .בתביעה לגופה
 .128�125' בעמ,  הדיו� לעילראו  128
�על היות� של שופטי� חשופי� ל  129Hindsight Bias למשל ורא Chris Guthrie, Jeffrey 

Rachlinski & Andrew J. Wistrich, Inside the Judicial Mind, 80 CORNELL L. REV. 777, 
802-803 (2001).  

בהקשר של תביעות ייצוגיות נקבע בפסיקה כי הגשה מוקדמת של תביעה ייצוגית ללא בדיקה   130
, למות הייצוג של התובע הייצוגימתאימה של עילת התביעה עשויה להצביע על בעיה בהו

Â˜ÊÁ‡ ÏÈÂ ÔÂ·ÈË˙  417/94) א"ת (א"ת למשל  ראו.ובמקרי� המתאימי� ג� על חוסר תו� לב
Ú·"� Ó ' ̄ ˆÈ„)2205/04) א"ת (א"ת; ) השופט טלג�מפי) (24.5.1995, לא פורס�  ÈÓÂ‡Ï ̃ �·

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ"� Ó '„ËÈÓÈÏ ÒË�ÓËÒÂÂ�È‡ ‰È¯ÂËÒ‡) 2005, פורס� בנבו(.  
  ).2003 (577) 1(נח ד"פ, Ô¯Â‡ 'ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï„‚Ó � 2452/01א " למשל עורא  131
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,  למנוע כניסת� של תביעות סרק מ� הפרוזדור אל הטרקלי� המשפטי מצד אחדעל מנת
מאוז� יש לקבוע סטנדרט , אחרולהימנע ממחיקת תביעות בעלות עילת תביעה סבירה מצד 

 לא יפטור אותו שמצד אחדנטל  .המוטל על התובע בבקשה לסילוק על הס�נטל הבנושא 
לא יטיל עליו נטל כבד  אחרומצד , התביעהה להציג פירוט עובדתי משמעותי בכתב חובהמ

   .מדי

  י� המוצעי�טיות לסטנדרטתאורהצדקות   . 3

יות תאורחלק זה של הרשימה בוח� את הסטנדרט המוצע על שני פניו באספקלריה של 
בספרות מוכרות שתי דרכי� נורמטיביות לנתח . נורמטיביות לבחינת כללי� פרוצדורליי�

לפי , שנייהוה, (process-based)הלי� �יה תלויתתאורלפי , האחת: הגינות פרוצדורלית
הלי� בוחנת כלל דיוני �יה תלויתתאור בעוד ש.132(outcome-based)תוצאה �יה תלויתתאור

�יה תלויתתאור, אליה הוא מובילשבלא קשר לתוצאה , בהתא� להגינותו כלפי המתדייני�

   .133אליה הוא מובילשאה תוצאה בוחנת את הכלל הדיוני א� ורק בהתא� לאיכות התוצ
די� על מי שלא השתת� בהלי�  טול לדוגמה את הסוגיה של החלת הכלל של מעשה בית

הלי� �תות תלויויתאורכלל על ידי מלומדי� המתייחסי� להטיעו� שמועלה בדר�  .המקורי
אי� לחייב אנשי� לפעול בהתא� לפיו , בנסיבות אלה מתייחס לכבוד האד� או לחוק הטבע

,  מנגד.134 כאשר ה� לא היו צד להלי� ולא הייתה לה� שליטה על התנהלותו,לפסק די�
תוצאה כאשר ה� טועני� כי החלת הכלל של מעשה �יות תלויותתאורמלומדי� מתייחסי� ל

די� על מי שלא היה בעל די� בהלי� המקורי מחייבת את אות� מתדייני� לשאת בסיכו�  בית
 שניהלו את ההלי� יוצגו באופ� בלתי ראוי או  מפני שבעלי הדי�,שהתוצאה תהיה מעוותת

תוצאה מתמצות על פי רוב �יות תלויותתאור .135שלא השקיעו די משאבי� בניהול התביעה
דהיינו באיזו מידה הכלל הדיוני יביא ליישו� מדויק של הדי� המהותי : בשאלת הדיוק

 
 Robert S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes – A Plea forראה למשל   132

“Process Values”, 60 CORNELL L. REV. 1, 2-4 (1974).  
 ראו, הלי��יה תלויתי� תאורלבתוצאה �יה תלויתתאורבחנה בי� הלקריאה נוספת אודות ה  133

 Robert G. Bone, Agreeing to Fair Process: The Problem with Contractarianלמשל 
Theories of Procedural Fairness, 83 B.U. L. REV. 485, 508-516 (2003).  

 .Roger H. Trangsrud, Mass Trials in Mass Tort Cases: A Dissent, 1989 U. ILL למשל ראו  134
L. REV. 69, 74-76, 82-83, 87-88 (1989) תש� טוע� המחבר כי תביעות המוניות בנזיקי� מהוו 

הלי� הידועה מכול� מסתמכת �יה תלויתתאורה .ת הפרט של אות� נפגעי�יפגיעה באוטונומי
 ,LAURENCE H. TRIBE  לעניי� זה למשלראו. על האידאל הקאנטיאני של כיבוד הזולת

AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW 10-6, 10-7 (2nd ed. 1988).  
 .Stephen J. Spurr, An Economic Analysis of Collateral Estoppel, 11 INT’L REV למשל ראו  135

L. & ECON. 47 (1991).  
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ל מביא לתוצאה הא� ובאיזו מידה הכל, במילי� אחרות, או,  על עובדות המקרהרלוונטיה
  .  לטעות של בית המשפט במקרי� ספציפיי�גור�נכונה או מה הסיכוי שהכלל הדיוני 

הסטנדרט המוצע על , יות הללותאורמנקודת המבט של שני סוגי ה, כפי שנראה להל�
, הואיל וכאמור מדובר למעשה בשני פני� של אותו סטנדרט. שני ראשיו הוא סטנדרט ראוי

  .טי� במאוחדנבח� את שני הסטנדר

)‡( ¯Â‡˙˙ÈÂÏ˙ ‰È- ÍÈÏ‰)˙Â�È‚‰(  

 הסטנדרט ביחס לנתבעי� ,136 המתמקדת בהגינות ההלי�הלי��יה תלויתתאורלפי 
אפשר לה� מולכ� ג� , בכתב התביעה" מואשמי�"לדעת במה בדיוק ה�  לה�מאפשר 

הוא מאפשר לה� להימנע מלשאת בנטל ההגנה מפני , כמו כ�. להתגונ� בצורה טובה יותר
ולמעשה לא הראה מדוע על , תביעה כאשר התובע לא טרח לפרט את העובדות כדבעיה

יל אהו, עי�ב הסטנדרט הגו� ג� כלפי תו.137הנתבע לשאת בנטל להתגונ� בפני התביעה
פרט באופ� פוזיטיבי את גרסת� ולא מאפשר להסתפק בהכחשות לוהוא מחייב את הנתבעי� 

  . סתמיות
אי� חולק שהסטנדרט המוצע יקשה עליה� לעבור את , מנקודת המבט של תובעי�, אכ�

� נמצא ברשותו של רלוונטיבפרט בתביעות בה� המידע ה, משוכת הבקשות לסילוק על הס
לכ� נית� לכאורה לטעו� כי סילוק תביעה כאשר לתובע . הנתבע ולתובע אי� כל גישה אליו

. ק על הס� אינה הוגנתאי� יכולת להשיג את המידע הנדרש על מנת לעבור את משוכת הסילו
לשלול מתובע את יומו , במקרי� מסוימי�, כמו כ� נית� לטעו� כי הסטנדרט המוצע עלול

הא� זה :  טיעו� זה מעלה כמוב� טיעו� נגדי.138ג� כאשר תביעתו מוצדקת, בבית המשפט
זכות הגישה , כאמור? הוג� להטיל על נתבע לשאת בנטל להג� מפני תביעות חסרות עילה

ונית� להגביל אותה למטרה ראויה כל עוד ההגבלה אינה , שפט אינה זכות מוחלטתלבית המ
הסטנדרט המוצע אינו מגביל באופ� בלתי סביר את זכות . עולה על הנדרש להשגת המטרה

הפחתת ,  הפחתת העומס על בתי המשפט–ועושה זאת למטרות ראויות , הגישה לערכאות

 
�" למשל בגראולעניי� ערכה של הגינות ההלי� כחלק מהצדק הפרוצדורלי   136 3914/92 � ·Ï '

Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È··È·‡ �ÂÙÈ ,1994 (502, 491) 2(ד מח"פ .( 
כלל ( התייחסו לא פע� לכלל הפרוצדורלי בדבר הפירוט הנדרש הברית�ארצותבתי המשפט ב  137

 למשל ראו. ככלל שנועד להבטיח הגינות בסיסית לנתבעי�)  לכללי הפרוצדורה הפדרלית8
United States ex rel. Snapp, Inc. v. Ford Motor Co., 532 F.3d 496, 503 (6th Cir. 2008).  

א� מ� , ולשאול מהו היקפו הראוי" יומו בבית המשפט"נית� בהחלט לבקר את האידאל של   138
 Robert G. Bone, Rethinking the “Day in לעניי� זה למשל ראו. וכדומההראוי לשמר אותו 

Court” Ideal and Nonparty Preclusion, 67 N.Y.U. L. REV. 193, 264-269 (1992). 
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ג� על תובעי� שעילת� טובה הנטל ו, קהנטל המוטל על נתבעי� שנתבעי� שלא בצד
   .139זמ� רבמש� כיו� ליומ� בבית המשפט ונאלצי� לחכות 

)· (¯Â‡˙˙ÈÂÏ˙ ‰È�‰‡ˆÂ˙  

כא� ההתמקדות היא בזכות , הלי�� תלויתהיתאורהדנה ב, להבדיל מהפסקה הקודמת
  . בסיומו של ההלי�) תוצאה(לקבל את המגיע לתובע 

וכתוצאה מכ� ,  ומדויק יותר לבית המשפטהסטנדרט המוצע יביא להעברת מידע רב
הסטנדרט המוצע יביא לסילוק על , תוצאה�יה תלויתתאורלפי  .הכרעתו תהיה מדויקת יותר

חס� זמ� שיפוטי יקר כמו ג� יבאופ� כזה י. הס� של תביעות ללא עילת תביעה של ממש
 יות הבולטות לבחינת תוצאה של כלל משפטי היאתאור אחת ה.140ממו� רב לנתבע

יה זו כלל אופטימלי הוא כלל הממקס� את היתרו� החברתי תאורלפי . יה התועלתניתתאורה
העלות המצרפית  .141או מקטי� את ס� ההוצאות הצפויות לחברה/המצרפי המצופה ו

 של יישו� הכלל בתוספת העלות של תלחברה של כלל דיוני היא העלות האדמיניסטרטיבי
 טעות ביישו� הכלל יכולה להיות במקרה זה סילוק תביעות בעלות עילה .142טעות ביישומו

תוחלת העלות המצרפית תלויה , כידוע. טובה או דחיית בקשות לסלק תביעות חסרות עילה
לכ� ברור כי אי� הגיו� לבחו� את הסטנדרט . במכפלת העלות שתיגר� בסיכוי להתרחשותה
ג� א� הסטנדרט . לסילוק תביעות מוצדקותהמוצע א� ורק על בסיס השאלה א� הוא יביא 

יתכ� מאוד שמ� הפ� יעדיי� , המוצע יגרו� לסילוק מספר מצומצ� של תביעות כאלה
   .143מצרפיתההמערכתי הסטנדרט המוצע יביא לתוצאה אופטימלית ברמה החברתית 

 
  .96 ש"לעיל ה,  קנטורושללגבי נטל זה ראו למשל מאמריה� של דויטש   139
החלת סטנדרט מחמיר יותר תביא להפחתה , מנקודת מבט רחבה יותר של כלל הציבור  140

  .בהגשת� של תביעות לא מוצדקות בעתיד
 למשל וראלקריאה נוספת אודות עקרו� זה . היקס�זהו יישו� של עקרו� היעילות של קלדור  141

RICHARD A. POSNER, THE ECONOMICS OF JUSTICE 60-76 (1983); Allan M. Feldman, 
Kaldor-Hicks Compensation, in 2 THE NEW PALGRAVE DICTIONARY OF ECONOMICS AND 

THE LAW 417 (Peter Newman ed., 1998); Richard Craswell, The Two Economic Theories 
of Enforcing Promises, in THE THEORY OF CONTRACT LAW: NEW ESSAYS 20 (Peter 

Benson ed., 2001).  
 ROBERT G. BONE, THE ECONOMICS OF CIVIL PROCEDURE 125-149 לעניי� זה למשל ראו  142

(2003).  
הנזק הנגר� מדחיית , Xג� א� נניח שהנזק שנגר� כתוצאה ממחיקת תביעה מוצדקת הוא , לכ�  143

� וYיקה על הס� של תביעה חסרת עילה הוא בקשה למחX>Y ,התרחשויות 1000 וכיו� יש 
. X+1000*Yהרי שהנזק המצרפי לשנה הוא ,  בשנהX והתרחשות אחת של אירוע Yשל 

,  לפי המבח� המוצע יגדל לחמישה מקרי� בשנהXבהנחה שמספר ההתרחשויות של אירוע 
100� ל1000�למשל מ, שמעותית יפחת מYולעומת זאת מספר ההתרחשויות של אירוע  ,

� לXבהנחה שהפער בי� . X+100*Y*5העלות המצרפית של הכלל תהיה Yהרי ,  הוא לא כביר
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המבוססת על הגנה על , אינדיווידואלית, ג� א� נבח� את הסוגיה מנקודת מבט שונה
יש טע� לאמ� את הסטנדרט ,  פרטי� ולא על התועלת המצרפית לכלל החברהזכויות
 הטענה שיכולה לעלות בהקשר של זכויות הפרט היא שסטנדרט פירוט מחמיר .144המוצע

מלקבל את המגיע לה� , לה� עילה בת קיימא, אינדיווידואליי�יחסית עלול למנוע מתובעי� 
סוימי� יהיו מנועי� במקרי� חריגי� מלקבל בר� לא די בכ� שתובעי� מ. לפי הדי� המהותי

יש . את המגיע לה� בהתא� לזכויותיה� המהותיות כדי לפסול סטנדרט פירוט מחמיר יותר
שאינ� צריכי� לשאת בחבות אלא ,  של הנתבעי��ג� מנקודת מבטהסוגיה לבחו� את 

 יש לשקול את הדבר מנקודת מבט� של,  כמו כ�.145בנסיבות הקבועות בחוק המהותי
לה� יש עילת תביעה טובה א� היא איננה נדונה בשל העומס הרב , תובעי� בתיקי� אחרי�
  . המוטל על בתי המשפט

 שא� א� נגר� עוול לתובעת בעלת עילה טובה שנמנע ממנה לקבל את פואעולה א
עוול מוסרי מתקיי� ג� כאשר נתבעת נאלצת להתגונ� בבית משפט מתביעה , המגיע לה

 
שיפחית משמעותית את , שמבחינה מצרפית החברה תצא נשכרת מאימו� הכלל הדיוני המוצע

וע ג� א� יביא לעליה מסוימת במספר ההתרחשויות של איר, Yמספר ההתרחשויות של אירוע 
X . לעניי� הפער בי�Xל �Y ,ג� א� הראשו� עולה על השני אי� מדובר בפער משמעותי .

על כ� הנזק , רשימה זו אינה מציעה לדחות את התביעה על הס� אלא למחוק אותה, כאמור
וכלל לא בטוח שהוא ,  תימחק על הס� שלא בצדק אינו משמעותיתויגר� לתובע שתביעיש

  .גופה של תביעה חסרת עילת תביעהעולה על הנזק שגור� דיו� ל
 .Ronald A למשל ראויה המתמקדת בזכות הפרט בבחינת כללי� פרוצדורליי� תאורלגבי   144

Dworkin, Principle, Policy, Procedure, in A MATTER OF PRINCIPLE 72 (1985).  
, יליותטיעו� זה מזכיר במידת מה טיעו� הקשור לשאלת נטל ההוכחה המוצדק בתביעות פל  145

לפיו יש להוכיח את האשמה ש משמעות צריכה להינת� לנטל ההוכחה בפלילי� וולשאלה איז
�ב, 99%�הא� משמעות נטל זה היא שיש להוכיח את אשמת הנאש� ב. מעל לכל ספק סביר

א� נבחר באפשרות הראשונה ברור שנאשמי� רבי� שביצעו את העבירה יצאו ? 70%�ב, 90%
הצור� החיוני , וכפי שכותב הרנו� בספרו, תוצאה זו היא בעייתית. לחופשי בגלל קשיי הוכחה

שו� בר דעת לא יאמר כי . "להג� על החברה אינו מאפשר התחשבות בלתי מוגבלת בספקות
 ליהוא ("מוטב שמליו� פושעי� יימלטו מ� הדי� מאשר שאד� ח� אחד יסבול סנקציה פלילית

̇ הרנו�  ÂÈ‡¯ È�È„214) 1985 .((אמנ� פחות אשמי� יצאו , בחר באופציה השלישיתא� נ, מנגד
ג� ע� תוצאה זו הציבור . א� חפי� מפשע רבי� ירצו עונשי מאסר על לא עוול בכפ�, לחופשי

מלהרוג , יותר טוב ויותר רצוי לפטור אל� חוטאי�: "�"כפי שכתב הרמב .לא יוכל להשלי�
מרדכי (שא , צ"מצווה ר, שהלא תע'  כר� אÂÂˆÓ‰ ¯ÙÒ˙� "הרמב" (נקי אחד ביו� מ� הימי�

ג� מי שגורס כי מוסרית עדי� , עדיי�. ))ח"תשי, הרב יוס� קפאח מתרג�, רבינובי� עור�
לא בהכרח יחזיק , לשחרר עשרות ומאות עברייני� על מנת שלא להרשיע ח� מפשע אחד

בהחלט נית� לטעו� כי מנקודת מבט . 1:10,000�למשל ל,  עמדה כאשר היחס יגדלהבאות
יגר� א� י עברייני� כבד יותר מהנזק ש10,000יגר� לציבור משחרור� של יהנזק ש, יתחברת

כמו ג� הסטנדרטי� , לכ� כאשר נקבע נטל ההוכחה בפלילי�. ח� מפשע אחד יורשע בדי�
 בחשבו� שיקולי� מנוגדי� ולא להסתפק בשיקולי� הנוגעי� להביאיש , שנדוני� ברשימה זו
 . זכות הגישה לערכאות שלא תיפגע–לצד אחד במשוואה 
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ברור כי ג� לכ�  .146ל מנת לנסות ולכפות עליה פשרה בלתי ראויהשהוגשה ע, מופרכת
סטנדרט , יה פרוצדורלית הבוחנת את הכלל באספקלריה של זכויותתאורמנקודת מבט של 

ולא להסתפק בהגנה על זכות , ה� על הנתבעי�ופירוט ראוי חייב להג� ה� על התובעי� 
   .147הגישה לערכאות

, למחיקת תביעה מוצדקת על הס�, � יוצאי דופ�במקרי, ג� א� הסטנדרט המוצע יביא
.  על כל הנובע מכ�,זהו מחיר שכדאי לחברה לשל� על מנת להימנע מהצפת בתי המשפט

לכ� במקרי� המתאימי� יוכל .  מדובר במחיקת תביעה על הס� ולא בדחייתה,יתרה מזאת
ע בדיקה לאחר שיבצ,  עילה להגיש את התביעה מחדשהיעדרתובע שתביעתו נמחקה בשל 

לאותו תובע ייגר� , אכ�. מעמיקה יותר של המצב העובדתי ויתק� את כתב התביעה בהתא�
א� נזק זה אינו כבד דיו , נזק כספי בשל הצור� לשל� אגרה מחדש ואולי ג� הוצאות משפט

  . כדי להצדיק את השארת הסטנדרט המקל הקיי� כיו�

  סו� דבר . ה

הגיע הזמ� לשנות את הסטנדרט לפירוט ג� בישראל נדמה ש, הברית�ארצותכמו ב
.  עילההיעדרהעובדתי הנדרש בכתבי טענות ואת הסטנדרט למחיקת תביעה על הס� ב

. תקנות סדר הדי� האזרחי הותקנו לפני שנות דור ומאז נשתנה נו� ההתדיינות בישראל
 ,ה� מבחינת טיב התביעותוהמשפט לבתי השינוי הוא ה� מבחינת נפח התביעות המוגשות 

   .148שהפכו מורכבות יותר

 
. תופעה זו בולטת במיוחד בתביעות ייצוגיות וכתבו עליה בעבר משפטני� אמריקני� בולטי�  146

 In re Rhone-Poulenc Rorer Inc., 51 F.3d 1293, 1298-1300 (7th Cir. 1995) למשל ראו
(Judge Posner); In re Bridgestone/Firestone Tires Prods. Liab. Litig., 288 F.3d 1012 (7th 
Cir. Ind. 2002); West v. Prudential Sec., Inc., 282 F.3d 935, 937 (7th Cir. 2002) (Judge 
Easterbrook); HENRY J. FRIENDLY, FEDERAL JURISDICTION: A GENERAL VIEW 120 

(1973).  
ישה לבית ממנו נמנעת הגשבעוד שתובע .  מדובר בעוול זההלאמבחינה תוצאתית , אכ�  147

, במקרי� רבי�, לא עוול בכפו יכול לענתבע אשר נתבע , המשפט מפסיד את זכותו באופ� ודאי
מ� הראוי לשקול את האפשרות  ע� זאת. להוכיח את צדקתו ולזכות בתביעה שהוגשה נגדו

מקד� הסכמי פשרה משפט ה תבישבמקרי� שבה� על א� שעילת התביעה אינה מבוססת 
  .הלכה למעשה ההבדל המוזכר מתאיי�, )זמ� שיפוטילמשל על מנת לחסו� (

מורכבות� של חלק גדל והול� מ� התביעות המוגשות לבתי המשפט הביאה גורמי� מסוימי�   148
אשר יוכלו להתמודד בצורה טובה יותר ע� , לטעו� שמ� הראוי למנות שופטי� מקצועיי�

, זוהר גוש�' פרופ, ת ער�ר הרשות לניירו"תזכיר חוק שהציע יו. תביעות מסובכות במיוחד
חוק בתי ב ראו לעניי� זה. מציע להקי� בית משפט כלכלי בבית המשפט המחוזי בתל אביב

שבאמצעותו הוקמה מחלקה כלכלית בבית המשפט , 2010�ע"תש, )59' תיקו� מס(המשפט 
ליעל "שמטרת החוק היא לעניי� זה  נכתב ת החוק בדברי ההסבר להצע.יפו�אביב�המחוזי בתל
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עמדה , כמו בבסיס הפסיקה שפירשה אות�, הקיימי�בבסיס� של כללי הפרוצדורה 
סילוק על הס� של תביעות מ נובע בליטיגציה האזרחית בישראל  הגדולו�כישהסההנחה 

לאור המסה הגדולה של התביעות המציפות , כיו�. שבהמש� עשויות להתברר כמוצדקות
, של בתי המשפט" לקוחות"ר ההשלכות שיש לעומס זה על כלל האת בתי המשפט ולאו

 בתביעות סרק גדול כיו� הרבה יותר מאשר הסיכו� הטמו�. השתנה" מאז� הנוחות"נדמה ש
 .הסיכו� שמספר לא משמעותי של תביעות בעלות עילת תביעה טובה תימחקנה בעוד� באיב�

א� .  להתדיי� עד בלי די לאפשר לתביעות סרקאי�במצב הנוכחי של מערכת המשפט 
מקבלי� את הטענה שהעומס על בתי המשפט גור� עינוי די� חמור למתדייני� ואגב כ� פוגע 

אי� מנוס מ� המסקנה שחייבי� לשנות את הסטנדרטי� , בצדק ובכללי הגינות דיונית
 בחשבו� ביאויש צור� לכייל מחדש את המאזניי� ולקבוע סטנדרטי� חדשי� שי. הקיימי�

מחויבת , של המאה הקודמת לכ� ההצעה שהוצעה בשנות השמוני�. צב הקיי� כיו�את המ
  .המציאות כיו� עוד יותר מאז

 שהתדיינות בבית משפט נושאת בחובה עלויות כבדות ה� למדינה ה� הנחת היסוד היא
לכל , קיי�לכ� יציאה מ� הפרוזדור אל הטרקלי� המשפטי היא מוצדקת רק א� . לצדדי�
� מסוי� שההשקעה הגדולה בניהול ההלי� היא מוצדקת בנסיבות העניי� וכי ביטחו, הפחות

. זו איננה מטילה נטל כבד מדי על התובעי�" סבירות. "יש לתביעה סיכויי� סבירי� להצליח
לאור האמור בכתבי הטענות לא סביר שבית משפט א� דהיינו ש, מדובר בסבירות שלילית

, ה עומדת בסטנדרט הנדרש על פי הדי� המהותישהתביע, בסופו של ההלי�, כל לקבועוי
סטנדרט זה מוצדק ה� על בסיס , תיישהראכפי . תימחק התביעה על הס� בהיעדר עילה

יתרה . תוצאהביות המתמקדות תאורה� על בסיס ות פרוצדורליות של הגינות דיונית ויתאור
ט העליו� סטנדרט דומה אומ� זה מכבר בחקיקה ובעיקר בפסיקה של בית המשפ, מזאת

. על רקע מציאות דומה למציאות הקיימת בשיטת המשפט הישראלית, הברית�ארצותב
ה� על ידי בית המשפט וה� על ידי המחוקק , ההצדקות שעמדו בבסיס השינויי� שנעשו

  .מתאימות במובני� רבי� ג� לשיטת המשפט הישראלית, העליו� האמריקני
שות שימוש בעקרו� תו� הלב על מלומדי� בישראל מציעי� לעולמעשה בתי משפט 

ברשימה זו , הג� שמגמת ההרחבה ראויה. מנת להרחיב את דרישת הפירוט בכתבי טענות
נטע� כי מ� הראוי לאמ� פתרו� כללי ולשנות את המבחני� החלי� כיו� במקו� לעשות 

, שמטבעה היא נטע זר בדיני הפרוצדורה, כמו תו� הלב" סובסטנטיבית"שימוש בדוקטרינה 
  .י� בה כדי לשנות באופ� עקבי את דרישת הפירוט בכתבי טענות בכל סוגי ההליכי�וא
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