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  גנוני� לפיקוח על מימושה של הפשרה בהלי	 הייצוגינמ

  מאת

  **זיו שוור	, *גיל אוריו�

‡ .‡Â·Ó .· .È‚ÂˆÈÈ‰ ÍÈÏ‰‰ ÏÚ .‚ .ÍÈÏ‰‰ È‚ÂˆÈÈ‰ ˙ÈÈÚ·Â ‚Èˆ�‰ .„ .˙ÈÈÚ· ‚Èˆ�‰ 

È¯„Ò‰· ‰¯˘Ù .‰ .˙ÈÈÚ· ‚Èˆ�‰ ·Ï˘· ˘ÂÓÈÓ ‰¯˘Ù‰.Â  .ÌÈ�Â�‚Ó ÌÈÚˆÂÓ ÁÂ˜ÈÙÏ 

ÏÚ ‰˘ÂÓÈÓ Ï˘ ‰¯˘Ù‰ ÍÈÏ‰· ‚ÂˆÈÈ‰È ;1 . הטלת חובות פיקוח על התובע הייצוגי

 לגבי לבית המשפטהטלת חובות דיווח . 2; או בא כוחו בקשר למימוש הסדר הפשרה

מימוש הסדר  לגבי לגופי� חיצוניי�ת דיווח והטלת חוב. 3; מימוש הסדר הפשרה

  .Ê .ÌÂÎÈÒ. ממונה או בודק לפיקוח על מימוש הסדר הפשרה, מינוי נאמ�. 4; הפשרה

  מבוא. א

קרי , בעיית הנציג בהלי� הייצוגי באה לידי ביטוי בכ� שנציגיה
 של הקבוצה המיוצגת
עלולי
 להימצא , ובא כוחו ")התובע הייצוגי: "להל�(המבקש הייצוגי או התובע הייצוגי 

בניגוד ענייני
 ולהעדי� משיקולי
 רציונליי
 את האינטרסי
 שלה
 על פני האינטרסי
 של 
  . תהקבוצה המיוצג
שאת  ביתר ביטוי לידי באה, על כל שלביו הייצוגי ההלי� את המלווה ,בעיית הנציג

 ניגוד את בהסדר הפשרה עלולי
 לחזק הכלולי
 הכס� הגבוהי
 סכומי. פשרה בהליכי

 האינטרס, כ�. הקבוצה המיוצגת כוחו לבי� התובע הייצוגי ובא הפוטנציאלי בי� הענייני

סיו
  באמצעות טרחה מהירה בגמול ובשכר זכייה להיות  עלולכוחו התובע הייצוגי ובא של
 של פחותה יצרי� השקעה אשר,  על דר� של עריכת הסדר פשרהבמהירותההלי� הייצוגי 

כל , טרחה בשיעור גבוה ומשאבי
 מצד
 בניהול ההלי� גופו ויזכה אות
 בגמול ובשכר זמ�
אשר עלולי
 להיות , דר הפשרהלקבוצה המיוצגת בגדר הס זאת על חשבו� הסעד או ההטבה

  . נמוכי
 יחסית בנסיבות העניי�

 
  .'פישר בכר ח� וול אוריו� ושות, שות� בכיר, עור� די�   *

 .'וריו� ושותפישר בכר ח� וול א, עור� די�  ** 
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, כוחו לערו� הסדרי פשרה כאמור לצד המניעי
 האפשריי
 של התובע הייצוגי ובא
, המשפט בית לאישור הסדר הפשרה את שמגישי
 הצדדי
 בי� אינטרסי
 קיימת ג
 זהות

") הנתבע: "להל�(הלי� והמשיב או הנתבע ב, כוחו מחד גיסא התובע הייצוגי ובאקרי 
אינטרס  ,שגיבשו את הסדר הפשרה יחדיו, לצדדי
"). הצדדי
: "להל� יחד(מאיד� גיסא 

עניי� זה של . שבית המשפט יאשר את הסדר הפשרה שה
 הניחו בפניו כמות שהוא מובהק
, זהות אינטרסי
 בי� הצדדי
 יכול לעורר חשש לפגיעה באינטרסי
 של הקבוצה המיוצגת

 וכ� לאור ,פי רוב וקול
 לא נשמע נפקדי
 מההלי� על הקבוצה ר העובדה שחבריבפרט לאו
  .קיומ
 של פערי מידע בקשר לניהול ההלי�
הייצוגי מפוקחת  בהלי� סוגיית הסדר הפשרה ,לאור ניגודי ענייני
 פוטנציאליי
 אלה

או " וגיותחוק תובענות ייצ: "להל� (2006�ו" תשס,ייצוגיות תובענות בקפדנות במסגרת חוק
חוק . לא ייצוגיי
 – בהליכי
 אזרחיי
 רגילי
 המתגבשותפשרות בשונה מ, ")החוק"

בהלי� ייצוגי אינו דומה להסדר פשרה המתגבש פשרה תובענות ייצוגיות מכיר בכ� שהסדר 
, ולכ� מעניק לבית המשפט בשלב בחינת הסדר הפשרה כלי
 רבי
, בהלי� אדוורסרי טהור

לו כדי  הנדרשי
 שיסייעו לו לאתר ולמפות את הנתוני
 והמידע, 
אינקוויזיטוריי�מעי�
   .סביר והוג�, לבחו� א
 הסדר הפשרה ראוי

קבוצה המיוצגת ג
 לעל מאלא שעל א� שבעיית הנציג בהלי� הייצוגי ממשיכה לרח� 
בו יש שבשלב , לאחר נעילת הדיו� וג
 לאחר שנית� פסק די� המאשר את הסדר הפשרה

חוק תובענות ייצוגיות אינו קובע מנגנו� סדור , או ההטבה שנפסקו לקבוצהלממש את הסעד 
ומפורט לעניי� הפיקוח על מימוש הסדר הפשרה בדומה למנגנו� הקבוע בחוק בקשר לשלב 

החוק מעניק לבית המשפט שיקול דעת כללי א
 לקבוע מנגנוני
 , תחת זאת. אישור הפשרה
בו שהמשפט שיקול דעת לקבוע את סוג המנגנו�  וכ� מעניק לבית ,לפיקוח כאמור א
 לאו

  .יעשה שימוש לצור� הפיקוח על מימוש הסדר הפשרה
בפועל בתי המשפט אינ
 מרבי
 כיו
 לקבוע מנגנוני
 לפיקוח על מימוש הסדר הפשרה 


ועל א� שחברי הקבוצה ,  בהלי� גיבוש הסדר הפשרהעל א� שחברי הקבוצה אינ
 מעורבי

 לאור כ� שהסעד ,למימוש הסדר הפשרהבאופ� אקטיבי  ,ובעל פי ר, אינ
 פועלי

שנפסק על פי רוב במסגרת הסדר פשרה הוא נמו� ולאור פערי מידע בדבר ידואלי ווהאינדי
 לפקח בהכרח תמרי� כוחו אי� ג
 לתובע הייצוגי ולבא. קיומו של ההלי� הייצוגי ותוצאותיו

 שקיבלו בפרט לאחר ,יגיע ליעדושהסעד שנפסק לטובת הקבוצה המיוצגת ימומש ו כ� על
   .לה
 במסגרת הסדר הפשרה הטרחה שנפסקו ושכר הגמול את

 
במקרי
 , בה
 בתי המשפט יכולי
 לעשות שימוששלהל� נציע מנגנוני
 שוני
 ומגווני
על מנת להקטי� את החשש שפערי מידע ואינטרסי
 זרי
 ימנעו מהקבוצה , המתאימי
 לכ�

חלק מהמנגנוני
 כאמור יכולי
 להיות פרי .  שנפסקו להההטבהאת לממש את הסעד או 
 
לא כל מנגנו� מתאי
 לכל , כפי שיפורט. חוקבהחלטתו של בית המשפט וחלק
 מוסדרי

) לרבות גודל הקבוצה וגובה הנזק(וטיב המנגנו� צרי� להיגזר מאופי ההסדר , הסדר פשרה
באמצעות שימוש . וצהוכ� מטיב הסעד או ההטבה שנפסקי
 במסגרת הסדר הפשרה לקב
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בתי המשפט יכולי
 למזער את החשש הפוטנציאלי הטמו� בבעיית הנציג , במנגנוני
 אלה
  .בשלב מימוש הסדר הפשרה

 על ההלי
 הייצוגי . ב

שהנזק של כל , לאד
 אחד או לקבוצת אנשי
 לאפשר מכשיר התובענה הייצוגית נועד
 

 אנונימיי
 רבי
 שסכו
 תביעת
  לתבוע בש
 נפגעי,1קט� יחסיתעל פי רוב אחד מה

בכ� מג� מכשיר התובענה הייצוגית על אינטרס היחיד שנפגע ואינו מגיש . המצרפי גבוה
ומאפשר , אישית הזמ� וההוצאות הכרוכות בניהול הלי� תביעה, תביעה בשל הטרחה


   .2לנפגעי
 לתבוע ביתר קלות סעד לנזקיה
על חשבו� פרטי
 שספגו נזק בשיעור לצד תכלית זו של מניעת התעשרות שלא כדי� 

  : מכשיר התובענה הייצוגית מגשי
 תכליות נוספות, נמו�
בו שמקו
 במכשיר התובענה הייצוגית הוא ג
 אמצעי לאכיפת החוק במישור האזרחי 

הגשת בקשה . הסנקציות הפליליות או הסנקציות של הרשויות המפקחות אינ� מספיקות
וכ� להפני
 את , להרתיע גופי
 שוני
 מלהפר את החוקלאישור תובענה ייצוגית נועדה 

  .3העלויות הנלוות להפרת החוק

הוא . מכשיר התובענה הייצוגית א� שוא� להשיג שוויו� במאז� הכוחות בי� המתדייני


ה� של בעלי הדי� ה� של בית  – משרת אינטרס ציבורי של יעילות וחיסכו� במשאבי
 .4ת בתי המשפט בתביעות אישיות דומותומונע חוסר אחידות בפסיק, המשפט

מכשיר זה טומ� בחובו ג
 , לצד היתרונות הרבי
 הגלומי
 במכשיר התובענה הייצוגית

 כ� נית� למנות את החשש כי בקשה לאישור תובענה ייצוגית תוגש .5חששות לא מעטי

 
 הכספי  ג� א� הסעד להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגיתשאיר תובע פיה עלש תפיסהל  1

 Ò˜ÙÈ‡ ÌÂ˙ÈÁ 14144�05�09) מרכז מחוזי (צ"ת:  ראוהינו משמעותי ידו על האישי הנתבע
ÏÂ‰È�Â ˙Â˜Ù�‰ Ú·"� Ó' Ï‡¯‰ ÏÂ‰� ˙Â�¯˜ Ú·"Ó) והאסמכתאות ) 2010, פורס� בנבו

 .המובאות ש�
 ט ÌÈËÙ˘Ó" ?מה שו� ועל מה – קבוצתית�ייצוג�תביעת "גולדשטיי� סטיב�; לחוק) 1(1 'ס  2

, �È„Ó Ï‡¯˘È � '‡.˘.˙ .ÏÂ‰È� ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÁÂÎÂ Ì„‡ Ú·"Ó˙ 3126/00 א"רע; )1979( 416
 ).2003 (237, 220) 3(נז ד"פ

2006�ו"תשס, ייצוגיות תובענות חוק על"סטיב� גולדשטיי� ; לחוק) 3(1�ו) 2(1 'ס  3 "ÈÏÚ 
ËÙ˘Ó חביב אירית; ")'הערות'גולדשטיי� : "להל�) (2007( 14, 7 ו� È�È„ ˙Â¯·Á – ¯Á‡Ï סגל

˜ÂÁ ˙Â¯·Á‰ ˘„Á‰ הייצוגית לתובענה עשור"הלל סומר ; )1999 (562�557, 554א  כר� 
   .)2005 (357�355, 347 א ÔÈ„ ÌÈ¯·„Â" הצרכנית

�ÚÓ˘‰ זלצמ� נינה; לחוק) 4(1 'ס  4˙È·�ÔÈ„ ÍÈÏ‰· Ê‡ÈÁ¯ 427) 1991( ;גולדשטיי� סטיב� 
" די� בסדרי היבטי�, יצוגיות לתובענות המוניות תביעות בי� הגומלי� יחסי "פישר וטליה

ÌÈËÙ˘Ó 358�357' עמב , ש�,סומר; )2004 (23�21, 21 לד. 
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; )דהשתלטות עוינת ועו, הוגנת מניעת תחרות בלתי, קנוניה, סחיטה(ממניעי
 פסולי
 תאל� נתבעי
 בהלי� – א� א
 אי� בה ממש – החשש כי בקשה לאישור תובענה ייצוגית


; ובלבד שיוכלו להימנע מהתדיינות ארוכה ויקרה, הייצוגי להתפשר שלא מטעמי
 ענייניי
בה� יצטרכו לשאת ש ניהול התביעות יביאו לגלגול� של עלויות לפיו הליכי סרקשוהחשש 


  . עצמ
 הצרכני
 של לפתח
, הגופי
 הנתבעי

 ההלי
 הייצוגי ובעיית הנציג. ג

אינו  הייצוגי שהתובע הוא מכשיר התובענה הייצוגית של המאפייני
 המיוחדי
 אחד
אלא רק את , ההלי� הגשת אחד מחברי הקבוצה לש
 כל של הסכמתו את לקבל נדרש

בו בית ש
 מקוב, הייצוגי בהלי� מתקבלה הדי� פסק על א� זאת. אישורו של בית המשפט
בו נפסק סעד או שמקו
 בהמשפט אישר את התובענה ופסק סעד או הטבה לקבוצה או 

הקבוצה  חברי כל לגבי בית די� מהווה מעשה, הטבה לקבוצה על דר� של הסדר פשרה
  .6המיוצגת

 של התובע הייצוגי לטובתו המשפט בבית ליומ
 חברי הקבוצה זכות
 של הפקעת
 אינ
 הייצוגי התובע של האינטרסי
 בפרט כאשר, י
יכולה לעורר קשיי
 לא מועט


הנציג הקיימת בהלי�  לבעיית ביטוי זהו. חברי הקבוצה האינטרסי
 של ע
 מתיישבי
   .הייצוגי

 להלי� מודעת כלל אינה ולרוב, ההלי� בניהול פעילה המיוצגת אינה הקבוצה, כאמור

התובע  בידי רב כוח מותיר זה עניי�. ההלי� של ההצלחה לסיכויי בעניינה או המתקיי

 
 Ëˆ˙ 4556/94 א"רע: ראו ,וחסרונותיו יתרונותיו על, הייצוגית התובענה לתכליתו של מכשיר  5

� '¯·ÏÈÊı˘ ,2967/95 א"ע; )1996 (785�783, 774) 5(מט ד"פ Ô‚Ó ˙˘˜Â Ú·"Ó � 'ÂÙÓË 
˙ÂÈ˘Ú˙ ‰¯È· Ú·"Ó ,4474/97 א"רע; )1997 (323�322, 312) 2(נא ד"פ ˙ˆË � 'ı˘¯·ÏÈÊ ,

 289�288, 276) 5(נה ד"פ, ˘Ë¯ÎÈÈ¯ � '˘Ó 8268/96 א"רע ;)2000 (587�586, 577) 2(נד ד"פ
 סטיב�: ראו ג�). 2007, פורס� בנבו (Â�„ �' chrysler corporation˘ 1509/04 א"ע; )2001(

; )2000 (32, 27 א ÈÏÚ ËÙ˘Ó "בישראל הייצוגית התובענה התפתחות" עפרו� ויעל גולדשטיי�
 457�454 ,449א  ÔÈ„ ÌÈ¯·„Â" דרכי� פרשת על – בישראל הייצוגית התביעה "קרייני מיכאיל

 .359�358' עמב, 3ש "לעיל ה, סומר; )2005(
 הקבוצה חברי כל לגבי די� בית מעשה יהווה ייצוגית בתובענה די� פסק" לחוק קובע כי 24 'ס  6

 וראו לעניי� ."זה בחוק אחרת במפורש נקבע כ� א� אלא, הייצוגית התובענה נוהלה שבשמ�
שהגישה קבוצה גבי שענייננו היק� מעשה בית די� ל,  לחוק21 'זה ג� את החריג הקבוע בס

 המעג� את יכולת� של חברי הקבוצה ,לחוק) ו(18 'יוער כי חריג לכ� הינו ס. רשות נגד תובענה
 . 23�22' עמב, 3ש "לעיל ה, "הערות"גולדשטיי� ראו ג� , )Opt-Out(להסתלק מהקבוצה 
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כוחו להשפיע על ההלי� ולנווט אותו באופ� שלא בהכרח ייטיב ע
 האינטרסי
  ובא הייצוגי
   .7של הקבוצה המיוצגת

 
, בה
 התובע הייצוגי פועל מסיבות אידיאולוגיות או אלטרואיסטיותשאמנ
 יש מקרי
 
 שלא פועלי
 למטרות בה
 המבקש או התובע הייצוגי הוא ארגו� או רשותשויש מקרי

אול
 לא נית� להתעל
 מכ� שהתובע הייצוגי מעוניי� לזכות בגמול גבוה ככל הנית� , רווח
  .8כוחו וכ� ג
 בא, עבור מאמציו

המחוקק קבע כי לצור� ניהול הלי� חריג זה נדרש אישור מבית המשפט טר
 , כ� לנוכח
וק על בית המשפט לסנ� על פי הח, בהתא
. כניסתו למסלול של הוכחות התביעה עצמה

   .ראויות לשמש כתביעות ייצוגיותהולברור את התביעות 
. משוכות שונות הקבועות בחוק לעבור צריכה היא כייצוגית תאושר שתובענה מנת על

 בית המשפט על ")בקשת האישור: "להל�(בשלב הגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית 
 .כייצוגית התובענה הגשת את לאשר נית� מ
שבהתקיי מהותיי
 תנאי
 מתקיימי
 א
 לבחו�

או  עובדה של מהותיות מעוררת שאלות על בית המשפט לבחו� א
 התובענה, בכלל זה
 יוכרעו שהשאלות סבירה אפשרות קיימת וא
 ,הקבוצה חברי לכלל המשותפות משפט

� באופ התובענה בירור על בית המשפט לבחו� א
,  על כ�נוס� .9הקבוצה לטובת בתובענה
 מנת על,  לבסו�.10המחלוקת בנסיבות העניי� לבירור וההוגנת היעילה הדר� היא ייצוגי
 כי על בית המשפט לוודא, באופ� לא נאות התובענה ניהול עקב בקבוצה פגיעה למנוע

ידי המבקש הייצוגי ובא  הולמת ובתו
 לב על בדר� וינוהל ייוצג הקבוצה חברי של עניינ

   .11כוחו
י� כי בית המשפט רשאי לאשר את התובענה כייצוגית א� א
 לא בהקשר זה יש לצי

א
 מצא כי נית� להבטיח , הולמת ובתו
 לב בדר� וניהול מתקיימי
 התנאי
 שעניינ
 ייצוג
או , כוח מייצג או החלפת
 את קיומ
 של תנאי
 אלה בדר� של צירו� תובע ייצוגי או בא

 
גבולות התביעה הייצוגית "אלו� קלמנט : לדיו� נוס� בבעיית הנציג בהלי� הייצוגי ראו  7

 ;")'גבולות התביעה'קלמנט : "להל�) (2004 (332�317, 301ד לÌÈËÙ˘Ó " בעוולות המוניות
Nancy Morawetz, Bargaining, Class Representation and Fairness, 54 OHIO ST. L.J. 1 

  .361�360' עמב, 3ש "לעיל ה, סומר; (1993)
א "פשרה בתובענה ייצוגית הפוגעת בתחרות החופשית בעקבות ת"אמיר ישראלי : ראו ג�  8

גבולות "קלמנט ; )2005 (113, 112) 2(ב‰‡¯˙ „ÔÈ " מ"דלק מוטורס בע'  יפעת נ1012/02
 התובענה של גבולה") בורונובסקי (ניב�בר משה; 238�237' עמב, 7ש "לעיל ה, "התביעה
  ).1994 (256�255, 251יט  È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó "הייצוגית הצרכנית

 . לחוק) 1)(א(8 'ס  9
 .לחוק) 2)(א(8 'ס  10
 .לחוק) 4)(א(8�ו) 3)(א(8 'ס  11
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נאי
 שעל בית המשפט לבחו� לצור� בו התקיימו כל התשמקו
 ב,  כמו כ�.12בדר� אחרת
אישור התובענה כייצוגית א� נמצא כי התובע הייצוגי נעדר עילת תביעה אישית כנדרש 

  .13על בית המשפט לאשר את התובענה ולהורות בהחלטתו על החלפת תובע ייצוגי, בחוק
 הקבוצה את המשפט בית מגדיר כייצוגית התובענה הגשת את לאשר בהחלטתו, ועוד
בית המשפט א� רשאי לאשר תובענה ייצוגית בכל שינוי  .14התביעה תנוהל שבשמה

ראה לו ראוי לש
 הבטחת ניהול הוג� יוהכל כפי שי, שיחליט עליו ביחס לבקשת האישור
   .15ויעיל של ההלי�

 
מטרת
 לקבוע מנגנוני
 שוני
 שיעזרו לבית , חוקבכללי
 מפורטי
 אלה הקבועי
וכ� לנסות , אישור הראויה להתברר באופ� ייצוגי א
 לאוהמשפט לברור א
 מדובר בבקשת 

  . למנוע ניצול ושימוש לרעה של המכשיר הייצוגי כאמור לעיל

 בעיית הנציג בהסדרי פשרה . ד

שאת  ביתר ביטוי לידי באה, כללי באופ� הייצוגי ההלי� את המאפיינת ,בעיית הנציג
 ניגוד את הייצוגי עלולי
 לחזק בהלי� הטמוני
 הכס� הגבוהי
 סכומי .16פשרה בהליכי


התובע  של באופ� שהאינטרס הקבוצה המיוצגת כוחו לבי� ובא התובע הייצוגי בי� הענייני
סיו
 ההלי�  באמצעות טרחה מהירה בגמול ובשכר זכייה להיות ובא כוחו עלול הייצוגי

 זמ� של פחותה המצרי� השקעה,  על דר� של עריכת הסדר פשרהבמהירותהייצוגי 

 
 1895/05) א"ת מחוזי (א"בש: בו נעשה שימוש בסעי� זה ראושלמקרה . לחוק) 1)(ג(8 'ס  12

ÏÂ‡˘ � 'Ô‡¯È„˙ ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓ Ú·"Ó) בא ()2008, פורס� בנבו �כוח  ניתנה הוראה על צירו
 ).הייצוגית התובענה ניהול את ולהוביל לסייע  שיוכלכדי ומנוסה נוס� שהוא ותיק

 19230/06) א"ת מחוזי (א"בש: בה� נעשה שימוש בסעי� זה ראושלמקרי� . לחוק) 2)(ג(8 'ס  13
ÚÂ�¯˘ ˙Â�ÂÎÓ ˙Â·˘ÁÂÓÓ Ï˙�·È·‡ Ú·"Ó � '˜�· ÌÈÏÚÂÙ‰ Ú·"Ó) 2008, פורס� בנבו( 

ניתנה הוראה על צירו� תובע ייצוגי נוס� לאחר שנמצא שהתובע המייצג נעדר עילה כלפי (
 ÔÓ„È¯Ù �' ‰Ï˜„ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 10060/07 )א" תמחוזי(א "בש; )אחת מהנתבעות

ניתנה הוראה על החלפת התובע המייצג לאחר שנמצא כי האחרו� אינו ) (2009, פורס� בנבו(
̃  27125/05) א"מחוזי ת (א"בש; )כשיר לנהל את ההלי� בשל מצבו הבריאותי Ù¯Ë ÔÂ·ÊÈÚ� '

‰¯Â�Ó ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó) הוראה על מציאת תובע מייצג חלופי ניתנה ) (2007, פורס� בנבו
צ "ת; )שת הבקשה לאישור תובענה ייצוגיתבשל כ� שהתובע המייצג הל� לעולמו לאחר הג

ניתנה הוראה על  ()·Â¯ÈÙ˜(�ÊÂ¯ 'Ú· ˙Â¯ÈÈ˙ „‚ ÒÂÏÂ·" Ó·¯‚ � 5286�08�07) מחוזי מרכז(
ת הקבוצה מציאת תובע מייצג חלופי בשל כ� שנקבע שהתובע המייצג אינו ראוי לייצג א

 ).בתו� לבשלא מאחר שהתביעה הוגשה על ידיו 
   . לחוק10 'ס  14
  .  לחוק13 'ס  15
 :להל� (256 הממשלה ח"ה ,2006�ו"תשס, ייצוגיות תובענות חוק ראו דברי ההסבר להצעת  16

 .20' עמב, 3ש "לעיל ה, "הערות"גולדשטיי� ; ")החוק הצעת"
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הסדר לקבוצה המיוצגת בגדרי  סעד או ההטבהה א
  א�,שאבי
 בניהול ההלי� גופוומ
 א
 עד שלב הגשת הבקשה לאישור הסדר .ביותר בנסיבות העניי� 
מיההול ויהי לא הפשרה

הטבה שייפסקו הכוחו הינה להגדיל את הסעד או  פשרה מטרת
 של התובע הייצוגי ובא
 הבקשה לאישור הסדר פשרה מטרת
 של בו מוגשתשהרי שמהשלב , לחברי הקבוצה

הטרחה שעתיד להיות  כוחו לפעול לאישורו תו� הבטחת הגמול ושכר התובע הייצוגי ובא

   .17משול
 לה

 בית לאישור הסדר הפשרה את שמגישי
 הצדדי
 בי� אינטרסי
  זהותאפואקיימת 
שגיבשו את ,  כל הצדדי
 הנזכרי
.18)התובע הייצוגי ובא כוחו והנתבע בהלי�(המשפט 

עניי� זה של זהות . שבית המשפט יאשר את הפשרה שה
 הניחו בפניו מעונייני
 ,ההסדר
בפרט , אינטרסי
 בי� הצדדי
 יכול לעורר חשש לפגיעה באינטרסי
 של הקבוצה המיוצגת

 וכאשר קיימי
 פערי ,פי רוב וקול
 לא נשמע נפקדי
 מההלי� על הקבוצה כאשר חברי
  .19י�מידע בקשר לניהול ההל

 תובענות בהתא
 לחוק הייצוגי בהלי� סוגיית הפשרה ,לאור אינטרסי
 מנוגדי
 אלה
חוק . לא ייצוגיי
 – בהליכי
 אזרחיי
 רגילי
 המתגבשותפשרות ייצוגיות שונה מ

בהלי� ייצוגי אינה פשרה המתנהלת באופ� פשרה התובענות הייצוגיות מכיר בכ� ש
� כלי
 מעי�, לצור� בחינת הפשרה,ת המשפטולכ� החוק מעניק לבי, אדוורסרי טהור

לצור� בחינה א
  הנדרשי
 אינקוויזיטוריי
 שיסייעו לו לאתר ולמפות את הנתוני
 והמידע
 בעניי�רונ� ' טיבה לתאר את הדברי
 כבוד השופטת ריה. סביר והוג�, הסדר הפשרה ראוי

˜È�Ï‚20:  

י� התובע הייצוגי קיי
 ניגוד אינטרסי
 מובנה ב, מסגרת תביעה ייצוגית]ב"[
לבי� יתר חברי הקבוצה בשמה מבוקש להגיש את התביעה , ובא כוחו

מכוחה  – קיי
 חשש כי התובע הייצוגי יגיע להסכמה ע
 הנתבע. ייצוגית
את עניינ
 של יתר חברי  'יזנח'ואז , הוא יקבל תגמול בדר� כזו או אחרת

תר חברי מאחר שפסק הדי� במסגרת הפשרה עשוי לחסו
 את י. הקבוצה

 
 1012/02. א.ת בעקבות (החופשית ותבתחר הפוגעת ייצוגית בתובענה פשרה "ישראלי אמיר  17

 ).2005 (115, 112) 2( ב‰‡¯˙ „ÔÈ )"'ואח מ"בע מוטורס דלק' נ יפעת בועז
יש אינטרס לכאורה בכ� שהלי� , אשר נתוני� תחת עומס רב, המשפט  כי ג� לבתייש הטועני�  18

� נוס� לגבי תמרי� זה של בתי המשפט נטע� כי הוא מהווה גור. ייצוגי יסתיי� על דר� פשרה
לכרסו� במנגנוני� שיצר חוק תובענות ייצוגיות ולכ� שלעתי� בתי המשפט מאשרי� הסדרי 

 הפשרה, הולמת הייצוגית"אלו� קלמנט :  השוו.שעל פני הדברי� לא היה ראוי לאשר�, פשרה
 .")'הולמת הייצוגית' קלמנט: "להל�() Í¯ÂÚ ÔÈ„‰ 6 ,69 )2010" תמיד לא

 .113' מעב, 17ש "לעיל ה, ישראלי  19
פורס�  ( לפסק הדי�3' בפס, È�Ï‚ �' Ï‡¯‰ Ú·"Ó – ‰¯·Á ÁÂË·Ï˜ 1697/06) א"מחוזי ת (א"ת  20

  ").‚È�Ï˜עניי� : "להל� ()2007, בנבו
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ולהגביל אות
 מהגשת תביעות נוספות בגי� אותה , הקבוצה כמעשה בית די�
וקבל , בית המשפט צרי� לוודא כי עניינ
 של חברי הקבוצה נבח�, עילה

תפקידו זה של בית המשפט הוא . התייחסות ראויה והוגנת במסגרת הפשרה
טה בשי(בית המשפט  – שבית המשפט איננו רגיל בקיומו, תפקיד חריג

נוהג להכריע בי� טענות של שני צדדי
 , )האדוורסרית הנהוגה בישראל
כאשר בית המשפט נדרש לאשר הסכ
 פשרה , ואול
. הניצבי
 בפניו

, שאיננו נמצא בפניו 'צד'עליו להביא בחשבו� אינטרס של , בתביעה ייצוגית
זה כולל את יתר חברי הקבוצה  'צד'כאשר  – ואיננו מעלה טענות מטעמו

  ."ה בקש התובע הייצוגי לייצגאות

  :כ� ג
 צוי� בדברי ההסבר להצעת החוק

הוא מפני קנוניה בי� ] 'ש' ז, 'א' ג – של הליכי פשרה[החשש במקרי
 אלו "
כ� שהתובע המייצג יפיק תועלת אישית מ� , התובע המייצג לבי� הנתבע

במצבי
 שבה
 מושג הסדר , למעשה. הפשרה על חשבו� חברי הקבוצה
נוצר אצל התובע ניגוד ענייני
 בי� טובתו האישית ובי� האינטרסי
 , פשרה

דבר המצדיק פיקוח מוגבר ה� על ידי בית המשפט וה� על ידי , של הקבוצה
 .21"חברי הקבוצה

 
עתה נפנה לסקור מנגנוני
 הקבועי
 בחוק התובענות הייצוגיות ככל שהדברי
 אמורי
ה� בשלב  להתגבשיכול  בהלי� ייצוגי הסדר פשרה, בחוק הקבוע פי  על.22בהסדר פשרה

כלומר במסגרת הלי� התובענה הייצוגית , לאחר שאושרה הבקשהוה� בקשת האישור 
באישורו של , בכל אחד מ� השלבי
, של הפשרה את תוקפה כאשר המחוקק התנה ,23גופו

 
  .269' בעמ, 16ש "לעיל ה, הצעת החוק  21
2010�ע"תש, ייצוגיות תובענות  לתקנות12 'נוספי� ראו ג� תק למנגנוני�  22.  
 שבור� בי� פשרה בשלב בקשת האישור לבי� פשרה לאחר השלב עוד על ההבחנות שהחוק עו  23

  ) ב)(1)(ג(19, )2)(ב(19, )1)(ב(19, )1)(ז(18, )ד(18, )א(18 'ראו ס, אושרה התובענה כייצוגית
בה� הסדר פשרה אושר עובר לאישור התובענה כייצוגית ראו שלמקרי� . לחוק) א(23�ו

 )2010, פורס� בנבו (ÈËÂÈ¯· � 'ÙÌÂ¯ËÂ¯ ˙ÂÈ˘Ú˙ Ú·"Ó 837/07) 'חי מחוזי (צ"לדוגמה ת
 Ù' Ï‡¯‰ ‰¯·Á ÁÂË·Ï Ú·"Ó¯‚ � 2113/08 )א"מחוזי ת(א "ת; ")·¯ÈËÂÈעניי� : "להל�(
: בה� הסדר פשרה אושר לאחר אישור התובענה כייצוגית ראושלמקרי� ). 2010, פורס� בנבו(
עניי� : "להל� ()1998 (Ú·"Ó) 2010 (Ô¯˜ � 'È„.È·.Ò‡ .È˙Â¯È˘ ÔÈÂÂÏ 797/08) 'חי מחוזי (א"ת

Ô¯˜(" ;צ"ת) מחוזי מרכז (4944�08�07 ˘¯È‰ � '‰¯Â�Ó ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó )פורס� בנבו ,
·�˜ È‚˘ ' ÈÓÂ‡Ï· � 2033/00 )א"מחוזי ת (א"ת; ")È‰ '‰¯Â�Ó¯˘ �עניי� : "להל� ()2010

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ"Ó )2286/03 )א"מחוזי ת(א "ת; )2009, פורס� בנבו Ô‡È˙·¯ÂË �' Ï˜�‰ Ò„Â 
Ú·"Ó) 2008, פורס� בנבו.( 
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לצור� אישור הפשרה נקבעו בחוק תנאי
 פרטניי
 שעל בית המשפט לייש
  .24בית המשפט
  . תנאי
 שמטרת
 לנטרל את החששות הנזכרי
, ו�ולבח

 הסדר לאישור בקשהב ,2010�ע" תש, ובתקנות תובענות ייצוגיותעל פי הקבוע בחוק
הפשרה  הסדר מדוע ,בי� היתר, יש לפרט ")הסדר הפשרה"או " ההסדר: "להל� ג
( פשרה

 ת המשפטלביאותה להגיש  ישו 25הקבוצה חברי של בעניינ
 בהתחשב וסביר הוג�, ראוי
במסגרת  נאות בגילוי לפרט כאשר אלה נדרשי
 ,26הצדדי
 הכוח באי של תצהירי
 בצירו�

יש לציי� כי הדרישה להגשת  .27הפרטי
 המהותיי
 הנוגעי
 להסדר הפשרה כל תצהיר
 את
 – קרי, שכ� בהליכי
 אזרחיי
 רגילי
, כוח הצדדי
 הינה דרישה חריגה ידי באי תצהירי
 על

לתת תצהיר או להעיד בקשר , ככלל, כוח הצדדי
 אינ
 נדרשי
 באי, יצוגיי
הליכי
 שאינ
 י
לעומת זאת . לבטח לא בהליכי פשרה, הדי� רי
 בייצוג שלה
 את בעליולענייני
 הקש


המחוקק בחר ליצור שקיפות , כוח הצדדי
 לאור הדומיננטיות של באי, בהליכי
 ייצוגיי
  . לית� תצהיר כאמורהכוח  מלאה ג
 בחוליה זו ולחייב את באי

כדי לתחו
 את גבולות הפשרה באופ� סביר וכדי להפקיע מהצדדי
 את ,  על כ�נוס�
ולא , הנתבעע
 טיבי
 ע
 התובע הייצוגי או יהיכולת לעצב הסדרי פשרה לא סימטריי
 המ

תנאי
 קשיחי
 הנוגעי
 לתוכ� הסדר הפשרה  כמההמחוקק קבע בחוק , בהכרח ע
 הקבוצה
 קבוצה חברי או די� בעלי, תביעה זה נקבע כי הסדר פשרה לא יכלול עילותבכלל . המוצע

מצב  כדי למנוע, הייצוגית התובענה אישור על בהחלטה או בבקשת האישור נכללו לא אשר
הייצוגית או בבקשת האישור  בתובענה נכללו שלא תביעות נגד די� מעשה בית בו מתגבשש
הסדר הפשרה כי תוגש בקשה לתיקו� בקשת כי נית� לקבוע במסגרת יוער בהקשר זה (

בעלי די� או חברי קבוצה אשר לא נכללו בבקשת , כללו עילות תביעהיבה יש, האישור

 
 או לאישור בקשה הוגשה שבענינו הסכסו� ליישוב הסכ� ייעשה לא"לחוק קובע כי ) א(18 'ס  24

 . "המשפט בית באישור אלא, )פשרה הסדר – זה בחוק (ייצוגית תובענה אושרה שבענינו
 לתקנות) א(12 'תקג� לפירוט המידע המלא שיש לכלול בבקשה לאישור הסדר פשרה ראו   25

�ותתי ההסדר חל שעליה הקבוצה מידע זה כולל בי� היתר את הגדרת. ייצוגיות תובענות
 סכו� לבי� בהסדר המוצע הסעד או הפיצוי סכו� בי� הפער; ההסדר עיקרי; ישנ� א�, קבוצות
 ניהול שבהמש� והסיכויי� הסיכוני�; בו לזכות עשויי� היו הקבוצה שחברי הסעד או הפיצוי

 האופ� לרבות, ההסדר לביצוע בנוגע פרטי�; שבהסדר והחסרונות היתרונות מול אל התובענה
 והסעדי� העילות; ההסדר פי על הסעד לה� יינת� שבו והאופ� הקבוצה חברי יאותרו שבו

 הקבוצה חברי כלפי די� בית מעשה הפשרה הסדר את לאשר חלטההה תהווה שלגביה�
 .ההסדר חל שעליה�

 . לחוק) ב(18 'ס  26
מידע זה . ייצוגיות תובענות לתקנות) ב(12 'תקג� רוט המידע שיש לכלול בתצהירי� ראו לפי  27

 בקשר נתקבל שלא הצהרה, הפשרה להסדר הנוגעי� המהותיי� הפרטי� את כולל בי� היתר
 בא או התובע שקיבל הנאה טובת כל פירוט או ,בעקיפי� או במישרי�, הנאה טובת כל להסדר

 .עניי� לכל בקשר, בעקיפי� או במישרי�, הנתבע מ� כוחו
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 בדבר כמו כ� נקבע בחוק שהסדר פשרה מוצע לא יכלול הוראה .28)האישור המקורית

 �לעניי מוסכמת המלצה אלא רק, מייצג כוח לבא טרחה שכר או מייצג לתובע גמול תשלו

 ענייני
 ניגוד של מצב כדי למנוע, ותנאיו שיעורו לרבות, כאמור טרחה ושכר גמול תשלו

 ואכ� לא אחת בתי משפט מוצאי
 .29המיוצגת הקבוצה לבי� כוחו התובע הייצוגי ובא בי�
   .30לנכו� להפחית מהסכו
 המומל� על ידי הצדדי
 במסגרת הסדר הפשרה

ÔÂ˘‡¯‰ ·Ï˘· ,הסדר פשרה על בית המשפט לבחו� את לאחר הגשת הבקשה לאישור 
עליו  ,31,32הס� על הבקשה את לדחות לנכו� רואה לא המשפט שבית וככל, הסדר המוצעה

, בד בבד .33החוק לתנאי בהתא
 ,יומי בעיתו� המוצע הודעה על ההסדר פרסו
 על להורות
מהבקשה  העתק בצירו�, ההסדר המוצע לגביהודעה  משלוח על בית המשפט להורות על

 .המשפט בתי ולמנהל לממשלה המשפטי ליוע�, ומהתובענה מההסדר, לאישור הסדר פשרה
 .34א
 ימצא זאת לנכו� ,אחר לאד
 ג
 הודעה משלוח על להורות בית המשפט א� רשאי

 
 )'מחוזי נצ(א "בש: ידי בתי המשפט ראו להתייחסות לסעי� זה על. לחוק) 1)(ז(18 'ס  28

1715/09 Ï‡¯˘È �' ¯ÊÈÈ˜) י מחוזי (א"בש; )2010, פורס� בנבו�� (5725/04 � ÔÈ˜ÒÈ„ '¯‡Ù˘È 
ÌÂ‰�˜Ë Ú·"Ó) עניי� : "להל� ()2008, פורס� בנבו¯‡Ù˘È .(" 

  .לחוק) 2()ז(18 'ס  29
פורס�  ()·ÒÂÙÓ˜ ÔÂÒ�ÈÏÈ (¯·ÏË' ÊÎ¯Ó È‡ÂÙ¯ ÔÈ � 1877/06 )א"מחוזי ת(א "בש: ראו לדוגמה  30

פורס�  (ÏÙ¯·ÏÈÊ �' ˜�· Ë�Â˜ÒÈ„ ÛÈ�Ò Ò„¯Ù ıÎ„ 2389/08 )א"מחוזי ת(א "ת; )2010, בנבו
 ,פורס� בנבו (ÈÙ˘ �' È .˙‡ ‡ .ÔÓ¯· Ú·"Ó¯‡ 993�11�08 )מחוזי מרכז(צ "ת; )2010, בנבו

2009.(  
 הליכי� התקיימו "כי קובע לחוק) ז(19 'ס. ככל שבית המשפט דוחה את ההסדר המוצע  31

 ידי על שנית� אישור שבוטל או המשפט בית ידי על ההסדר אושר ולא, פשרה הסדר לאישור
 כאמור ההליכי� במסגרת שנקבעו או שנאמרו דברי� ישמשו לא, פשרה להסדר המשפט בית

 ".רחיאז משפטי בהלי� ראיה
בו בקשה לאישור הסדר פשרה נדחתה על הס� כבר בשלב הראשו� שלמקרה . לחוק) ג(18 'ס  32

 ÈÙÂÙ ' Ê‚ÊÙ1993Ú· "Ó˜ � 2319/03) א"מחוזי ת (א"ת; 20ש "לעיל ה, ‚È�Ï˜עניי� : ראו
  ").ÈÙÂÙ˜עניי� : "להל�) (2010, פורס� בנבו(

ה לאישור הסדר פשרה על הס� יוער כי העובדה שבית המשפט מצא לנכו� שלא לדחות בקש  33
לעיל , Ù˘È‡¯עניי� : השוו, אינה מונעת ממנו לדחות את הבקשה בשלב השני, בשלב הראשו�

 צ"ת; )2009, פורס� בנבו (ÈÏÚ ÌÈ˜˙ÓÓ Ú·"Ó˙' � ˘¯ 1729/06) א"ת מחוזי (א"ת; 28ש "ה
  .)2010, פורס� בנבו (�ÈÈÏ˜ � 'ËÂ‰ ˙ÂÎ¯ÚÓ ˙¯Â˘˜˙ Ú·"Ó¯ 1883/08) א"ת מחוזי(

בה� בתי המשפט שלחו שלמקרי� ; 21' עמב, 3ש "לעיל ה, "הערות"גולדשטיי� ראו . ש�  34
 ¯ÏÙ � '˙ÈÈ¯ÈÚ ˙Â·ÂÁ„ 148/07) א"מחוזי ת (מ"ת: העתק לגורמי� נוספי� ראו לדוגמה

' � ‰È¯˘ 12570/06) א"מחוזי ת (א"בש; )נשלח העתק ג� לשר הפני�) (2010, פורס� בנבו(
‰·Â�˙ ÊÎ¯Ó ÈÙÂ˙È˘ ÂÂÈ˘Ï˜ ˙¯ˆÂ˙ ˙È‡Ï˜Á Ï‡¯˘È· Ú·"Ó )להל� ()2008, פורס� בנבו :

6121/07) ��י מחוזי (א"בש; )הצרכ� להגנת לרשות נשלח העתק ג� (")‰È¯˘עניי� " ÔÓ � '
ˆ˜ÂÙ'‰Ë Ú·"Ó עניי� : "להל� ()2008, פורס� בנבו ( לפסק הדי�12 'פסˆ˜ÂÙ'‰Ë) (" נשלח

 1740/09) א"ת מחוזי (צ"ת ;)הצרכ� נתהג על ולממונה לצרכנות הישראלית העתק ג� למועצה
Ô‰Î �' ËÏ¯È� Ú·"Ó) הצרכ� הגנת על נשלח העתק ג� לממונה ()2010, פורס� בנבו(.  
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, אשר מערב כבר בשלב המקדמי גורמי
 נוספי
 בהלי� הסדר הפשרה המוצע, מנגנו� זה
יניו בבחינה מדוקדקת של ההסדר באמצעות מדגיש את החשיבות שהמחוקק ראה לנגד ע

גורמי
 נוספי
 חיצוניי
 היכולי
 לשפו� אור על תוכ� ההסדר המוצע ותוצאותיו ועל 
   .האינטרסי
 של חברי הקבוצה בו

הקבוצה נשוא  במסגרת נכלל אשר אד
 כל בעיתונות יכולההסדר המוצע פרסו
  לאחר
 ימי
 מיו
 פרסו
 ההודעה או 45 המוצע בתו� הפשרה להסדר התנגדות להגיש ההסדר

 להתייחס יידרש המשפט ובית ,35ידי בית המשפט במועד מאוחר יותר א
 נקבע אחרת על
 ציבורית  ג
 רשות.ודחיית על אוהפשרה  הסדר אישור על ההחלטה במת� להתנגדותו

 התובענה או בקשת האישור עוסקת שבו לעניי� בקשר ציבורית מטרה לקידו
 הפועלת
 המשפטי היוע� וכ� ,כאמור ציבורית מטרה לקידו
 הפועל ארגו� שאושר, הייצוגית
 חבר,  כמו כ�.36הפשרה להסדר מנומקת התנגדות המשפט לבית להגיש רשאי
, לממשלה

 לו להתיר המשפט מבית לבקש רשאי הפשרה הסדר עליו שיחול מעוניי� אינו אשר קבוצה
  .37ההסדר יחול שעליה הקבוצה מ� לצאת

È�˘‰ ·Ï˘· ,וההודעות כאמור 
 מדובר א
 לבחו� נדרש המשפט בית, לאחר הפרסומי
שא
 , יש לציי�. הקבוצה חברי של בהתחשב בעניינ
 וסביר הוג�, ראוי בהסכ
 פשרה

קיימות  ג
 א
על בית המשפט לבחו� , הבקשה להסדר פשרה הוגשה בשלב בקשת האישור
סיו
  וא
, ל חברי הקבוצהלכאורה שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכל

 .38ההלי� בהסדר פשרה הוא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי�
 התובענה אישור לפני המשפט בית לאישור המוגש בהסדר פשרה, כלומר על פי החוק

הסדר  בית המשפט נדרש לבחו� את ההסדר המוצע באופ� מעמיק יותר מאשר ,כייצוגית
 לדרישות הסיבה. התובענה כייצוגית שאושרה בית המשפט לאחר ורלאיש המוגש פשרה

  .39כייצוגית התובענה של אישור ג
 מהווה הפשרה הסדר של שאישור היא הנוספות

 
  .לחוק) ד(18 'ס  35
  .לחוק) ג(18 'ס  36
 להסדר אישורו את להתנות המשפט לבית לחוק מאפשר) ד(19 'יוער כי ס. לחוק) ו(18 'ס  37

 המאושר הפשרה הסדר עליו שיחול מעוניי� נושאי קבוצה לחבר שיאפשר ,בתנאי הפשרה
בה� ניתנה הודעה על רצו� לצאת שלמקרי� . לצאת מהקבוצה רצונו על המשפט לבית להודיע

  . 32ש "לעיל ה, ÈÙÂÙ˜עניי� ; 23ש "לעיל ה, ˜¯Ôעניי� : מהקבוצה ראו
פניות בה� בית המשפט סבר שתנאי� אלה אינ� מתקיימי� ראו ההשלמקרי� . לחוק) א(19 'ס  38

 .  לעיל33ש "בה
 פשרה הסדר לאישור הבקשה שא� הוגשה, ייצוגיות קובעת תובענות לתקנות) ג(12 'א� תק  39

הצדדי� נדרשי� לפרט בבקשה לאישור הסדר  ,ייצוגית כתובענה התובענה שאושרה לפני
 חברי לכלל המשותפות משפט או עובדה של מהותיות שאלות לכאורה קיימות כי פשרה

 במחלוקת להכרעה וההוגנת היעילה הדר� הוא פשרה בהסדר ההלי� סיו� וכי הקבוצה
  .העניי� בנסיבות
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 בחוק נקבע שבית. בשלב זה על בית המשפט למנות בודק, על פי החוק, כ� לענוס� 
, מינה לש
 כ�אלא רק לאחר שקיבל חוות דעת מאד
 ש פשרה הסדר יאשר לא המשפט

, "בודק ("שהוא בעל מומחיות בתחו
 שבו עוסקת בקשת האישור או התובענה הייצוגית
 מטעמי
 רקו א� כאמור בודק ממינוי להימנע רשאי המשפט בית כי יצוי�). כלשו� החוק


החוק קובע שלא ימונה כבודק אד
 ,  בהקשר זה.40ו בהחלטהישיירשמו על יד מיוחדי
או אד
 שיע� עצה או , אד
 שהגיש התנגדות להסדר הפשרה, י
שעליו המלי� אחד הצדד

   .41חיווה את דעתו לאחד הצדדי
 בקשר לסכסו� שבעניינו הוגש ההלי�
להתייחס ליתרונות ולחסרונות , בי� היתר, במסגרת עבודתו נדרש הבודק, על פי החוק

 ולהוראות בשי
 לב למכלול הנסיבות, של הסדר הפשרה המוצע מבחינת כלל חברי הקבוצה

 יתרו�  בהקשר זה יש לציי� כי א� שעל פני הדברי
 נדמה שלבודק.42בית המשפט שניתנו לו

הלכה , מומחיותו ומשאביו לבחו� את ההסדר המוצע באופ� מקצועי לאור המשפט בית על

עוד נשמעה ; למעשה נשמעת ביקורת רבה על החיוב בחוק למנות בודק כברירת מחדל

מעכבת את , בהתא
 לזמני
 הקצובי
 לו בחוק, דת הבודקביקורת על כ� שמש� עבו


פי רוב הצדדי
  על, בפועל. הבחינה של הסדר הפשרה ומערימה עלויות נוספות על הצדדי

 את לאמ� ולחלופי�, להסכ
 בודק ממינוי להימנע בקשות המשפט לבית מגישי
 להלי�

 מלמנות בודק ובמקרי
 לא מועטי
 בתי המשפט א� נמנעו, מטעמ
 הבודק מסקנות

  .43וואופיההסדר מטעמי
 שוני
 הנוגעי
 לטיב 

 
  .לחוק) 1)(ב(19 'ס  40
 .לחוק) 2)(ב(19 'ס  41
  .לחוק) 4)(ב(19 'ס  42
 1925�08�09) מחוזי מרכז (צ"ת: בה� בית המשפט לא מינה בודק ראו לדוגמהשלמקרי�   43

‚¯·�ÊÂ¯ � 'È‡.ÈÙ.È‡) .‰ÚÂ�˙ ‰È�ÁÂ( )Ï‡¯˘È (Ú·"Ó )לא מונה בודק ) (2010, פורס� בנבו
 ;")¯�ÊÂ·¯‚עניי� : "להל�) (מהטע� שהסדר הפשרה לא כלל רכיבי� כספיי� או שוויי כס�

מבית המשפט לבצע  לא מונה בודק מהטע� שהסדר הפשרה לא דרש (23ש "לעיל ה, ˜¯Ôעניי� 
מחוזי  (צ"ת; )ומחהמ של לסיועו המשפט פי רוב בית על נדרש שלגביה� ,סבוכי� חישובי�

 ‰˘¯Ô‰Î � 'ÔÈ„Ú – ·ÈË¯ÙÂ‡Â˜ ¯ÂˆÈÈÏ „ÏÂ˜Â˘,ÌÈ˜˙ÓÓ  ÌÈÏÙÂÂ „Â‰· ÔÂ 2793�12�09) מרכז
Ú·"Ó )לא מונה בודק לאור היקפ� המוגבל של התובענה והסדר ) (2010, פורס� בנבו

 ÁÈÏˆÓ � '¯‡‚ÏÂÒ Ï‡¯˘È ,‰ÈÊÂ¯·Ó‡ Ú·"Ó 1532�06�08) מחוזי מרכז( צ"ת; )הפשרה
 חשבונות בבדיקת צור� שאי�, בי� היתר, נקבע") (ÏÂÒ‚‡¯עניי� : "להל�) (2010, פורס� בנבו(

מחוזי  (א"ת; )שנמכרו ולפיכ� אי� צור� בהסתייעות במומחה חיצוני המוצרי� בכימות או
 יש א� נקבע שהשאלה) (2009, פורס� בנבו( Ï‡'Ì � '„Â„ È˜Ò�È·ÂÏ Ú·"Ó‚ 1424/07) א"ת

 בעניי� זה יתרו� לבודק ואי� משפטית שאלה היא ר הפשרהשבהסד רק בסעדי� להסתפק מקו�
  ). המשפט בית פני על
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מחייב את בית המשפט למנות בודק לצור� בחינת הסדר ה, יוער כי ג
 מנגנו� כופה זה

יש בו כדי ללמד על , הפשרה המוצע אלא א
 יש טעמי
 מיוחדי
 השוללי
 את הצור� בכ�

 .טמונה בגיבוש הסדרי הפשרההחשיבות שראה המחוקק לנגד עיניו בנטרול בעיית הנציג ה
א
 לתת החלטה מנומקת ומפורטת בית המשפט בסיו
 הבחינה של הסדר הפשרה על 

במסגרת ההחלטה על בית המשפט לבחו� את הסדר . הסדר פשרה או לדחותואת לאשר 

ל הסדר וחיהגדרת הקבוצה שעליה ל ובי� היתר להתייחס בהחלטתו, הפשרה לעומקו

לכלל  שאלות המהותיות של עובדה או משפט המשותפותל ;עילות התובענה ל;הפשרה


 בהסדר הפשרה י
 המוצע או ההטבהפער בי� הסעדל; חברי הקבוצה והסעדי
 הנתבעי

היו עשויי
 לקבל אילו היה בית המשפט מכריע בתובענה   שחברי הקבוצהאלהלבי� 

 ;צא ההלי�בו נמששלב  ל; להסדר הפשרההתנגדויות שהוגשו ל;הייצוגית לטובת הקבוצה

יתרונותיו   אל מולהלי�סיכויי
 שבהמש� ניהול הלסיכוני
 ול; חוות דעת הבודקל

סעדי
 שלגביה
 מהווה ההחלטה לאשר את הסדר לעילות ו ל;וחסרונותיו של הסדר הפשרה

  .44ועוד, הפשרה מעשה בית די� כלפי חברי הקבוצה שעליה
 חל ההסדר

בי� , כוללה ,ההלי� לסיו
 מורכב משפטי כלי היא הייצוגי בהלי� הפשרה, הנה כי כ�

ציבוריי
  גופי
 של עמדת
 שמיעת, חיצוני בודק של מינויו, פרסומי
 בעיתונות, היתר

)
  .  ולעתי
 גופי
 נוספי
,והיוע� המשפטי לממשלה) לפי העניי�, רשויות או ארגוני

, מעטות לא משוכות לעבור בהליכי
 ייצוגיי
 פשרה הסדרי לאשר המבקשי
  על,לפיכ�

 הבקשה ושאי� מוגשת שבשמה הקבוצה לטובת הינו הפשרה הסדר כי לוודא מטרת�ש

  . הקבוצה המיוצגת חברי בזכויות פגיעה להוות כדי הפשרה בהסדר

, בשולי הדברי
 יש לציי� כי בתי המשפט הבהירו לא אחת כי המנגנו� של הסדר פשרה

י
 הטמוני
 בניהול ההלי� ולגבש אמור לשק� את מכלול הסיכוני
 והסיכוי, כשמו כ� הוא

הסדר הפשרה : ויהסדר שבמסגרתו כל אחד מהצדדי
 נותר כאשר רק חלק מתאוותו ביד

 כי ברור הדברי
 ומטבע", ההלי� ניהול בהמש� הכרו� הסיכו� את" לקנות "לצדדי
 מאפשר

 את צדדי חד באופ� עליו מקבל הוא שבמסגרתו פשרה בהסדר תועלת כל מהצדדי
 למי אי�

   .45"ההלי� שבניהול הסיכו� מלוא

כ� יש לציי� כי בפסיקת בית המשפט העליו� נקבע שלא תמיד יהיה צור� להפעיל את 

 בית המשפט העליו� Â·Ò 46בעניי�. המנגנוני
 הקבועי
 בחוק לצור� אישור הסדר פשרה

שאי� להפעיל את מנגנוני החוק לגבי הלי� בחינת אישור הסדר פשרה  , בדעת רוב,קבע

ו
 שההסדר המוצע הוא פרי הצעתו של בית המשפט לצדדי
 להלי� וה
 מאמצי
 את מקב

 
 . לחוק) ג(19 'ס  44
פורס�  ( לפסק הדי�13' בפס, ËÂ¯·' ‰¯Â�Ó ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó � 1429/06 )א"מחוזי ת(א "ת  45

 ).2010, בנבו
  .)2008, פורס� בנבו (·Â·Ò � '˙Â˘¯ ˙Â„˘ ‰ÙÂÚ˙‰ Ï‡¯˘È 8479/02 א"רע  46
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 הצדדי
 בפני שמעלה הוא המשפט בית בוש מקו
בבית המשפט העליו� הבהיר כי . ההצעה

 הכולל עקרוני מתווה מהווה היאש ובי� פרטי
 לפרטי מפורטת היאש בי�, ההסדר הצעת את

 ומכא� שאי� ,וסביר הוג�, ראוי שאינו בהסדר מדובר כי חשש קיי
 לא, ההסדר עיקרי את רק

 נפסקו  Â·Òבעניי� נציי� כי מאז ניתנה ההחלטה .להפעיל את הפרוצדורה הקבועה בחוק


כאשר בחלק מההחלטות עשו רק , החלטות רבות על בסיס מתווה זה בהליכי
 ייצוגיי

נמנעו בתי המשפט  ובחלק אחר ,47שימוש חלקי במנגנו� הקבוע בחוק לבחינת הסדר פשרה

 בית דבריש יש לציי� כי יש הסוברי
 .48באופ� מוחלט  מלהפעיל את המנגנו� הקבוע בחוק

 בשבתו העליו� המשפט בית ידי על שניתנה פשרה להצעת מוגבלי
 Â·Ò בעניי� המשפט

 סברה קיימת וא� ,הדיונית הערכאה ידי על שניתנה מהצעה להבדיל, ערעור בלבד כערכאת

להסתלקות מהלי� ייצוגי ולא  נוגעת למעשה Â·Ò בעניי� המשפט בית החלטת שלפיה

נציי� כי בית המשפט העליו� אימ� לאחרונה את ,  על א� האמור.49לפשרה בהלי� ייצוגי

  .Ô‡¯È„˙50במסגרת פרשת ,  בשניתÂ·Òפסק הדי� בעניי� 


 החוק קובע מנגנו� מוקפד וקשיח לצור� אישור בקשה להסדר פשרה, סיכומ
 של דברי

מנגנו� זה מצרי� את בית המשפט להיכנס לקרביו של הסדר ולבחו� אותו . בהלי� ייצוגי

 בה�ש, אחרות תביעות לעומת. לרבות עירוב של גופי
 חיצוניי
 שוני
 לעניי� זה, לעומקו


 רק מתערב המשפט בית שבה
, הצדדי
 בי� פשרה הסדרי בעידוד ציבורי אינטרס קיי


 אינ
 ה
, הקבוצה חברי כל ע
 נער� לא הפשרה הסדר וגיתייצ בתובענה, נדירות לעתי

 
בית ) (2010, פורס� בנבו( Ë¯‰Ó � 'ÌÒ‡ ˙ÂÈ˘Ú˙ ÔÂÊÓ Ú·"Ó 1650/09) א"מחוזי ת (צ"ת  47

 ÈÒÓ � 'ÏÏÎ ‰¯·Á˜‰   1409/08) א"מחוזי ת (א"ת; )המשפט הורה רק על פרסו� ההסדר
ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó )מחוזי (א "ת; )בית המשפט הורה רק על פרסו� ההסדר) (2010, פורס� בנבו

̃ � 2245/08) א"ת È�ÎÂ· '¯Î‡¯˘ÈËÚ· " Ó–˙ "‡) בית המשפט הורה רק ) (2009, פורס� בנבו
פורס�  (Ô¯Â‚ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï‡¯‰"Ó � 1179/07) 'מחוזי חי(צ "ת; )על פרסו� ההסדר

 ).נטיותוובית המשפט הורה רק על פרסו� ההסדר והבאתו לידיעת הרשויות הרל( )2009, בנבו
, פורס� בנבו (ÏÙ¯·ÏÈÊ 'È„ ˜�·ıÎ Ò„¯Ù ÛÈ�Ò Ë�Â˜Ò„ � 23972/08) א"מחוזי ת(א "בש  48

, פורס� בנבו (ËÈ�¯‚ � 'ÈÈÏÙ Ò„¯Â˜¯ ˜ÂÂÈ˘ ‰ˆÙ‰Â Ú·"Ó 1464/08) א"מחוזי ת(א "ת; )2010
 .)2009, פורס� בנבו (È‚�  'ÔÈÏ·ÂÏ‡ 2144/08 )א"מחוזי ת (א"ת; )2009

2168/08) ��מחוזי י(צ "ת  49 � Ï‡È�„ 'Ú· ̇ ¯Â˘˜˙ ̄ �Ë¯Ù"Ó) מחוזי( צ"ת; )2010, פורס� בנבו 
9227/07) ��י � Ô¯Â‡ 'Ú· ˘„Á ÚÂ�ÏÂ˜"Óהייצוגית "קלמנט : ראו ג�; )2010, פורס� בנבו (

 להתפרס� עתיד "הייצוגית בתובענה והסתלקות פשרה" קלמנט אלו�; 18ש "לעיל ה, "הולמת
 www.faculty.idc.ac.il/klement/HebArt/SettlementClass1.pdf, )2011(  מאÌÈËÙ˘Óב
  ").'פשרה והסתלקות' קלמנט: "להל�(

  .)2010, פורס� בנבו (˘‡Ú· ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓ Ô‡¯È„˙"� Ó 'ÏÂ 2362/08א "רע  50
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המשפט נוכח בעיית  בית על מוטל ההסדר עצ
 על הפיקוח ותפקיד, אותו לבחו� יכולי

   .51הנציג ונוכח העובדה שהקבוצה נפקדת מההלי�

 בעיית הנציג בשלב מימוש הפשרה . ה

ב הגשת הבקשה לאישור להתעורר בשלכאמור אשר עשויה , בעיית הנציג בהלי� הייצוגי
יכולה להתעורר ג
 בשלב מימוש הסעד או , תובענה ייצוגית או בשלב גיבוש הסדר הפשרה

  . הוצאת הסדר הפשרה אל הפועל בשלב כלומר, ההטבה שנפסקו בפשרה
הצדדי
  בוש, רגיל אזרחי בהלי� פשרה המתגבש מהסדר חשוב להדגיש שלהבדיל

פי רוב ההסדר כולל סעדי
 משמעותיי
  סדר ועלמעורבי
 לעומק
 של דברי
 בגיבוש הה

 על ומקפידי
 פי ההסדר  זכויותיה
 עלÂÓÈÓ˘וכפועל יוצא הצדדי
 עומדי
 על  – לצדדי

הקבוצה אינה מעורבת כמעט בהלי� גיבוש  ייצוגי הרי שבהלי� – הוצאות ההסדר אל הפועל
לכל אחד מחברי שרה פהסדר שנפסק על פי רוב בידואלי ווהאינדי הסעד ,כמו כ�. הפשרה

חברי  ולאור פערי מידע בדבר קיומו של ההלי� הייצוגי ותוצאותיו, הוא נמו�הקבוצה 

  . למימוש הסדר הפשרהבאופ� אקטיבי  ,על פי רוב, הקבוצה אינ
 פועלי

או שהסעד  כ� על לפקח בהכרח תמרי� כוחו אי� ג
 לתובע הייצוגי ולבא, נוס� על כ�
 כ� בפרט לאחר ,
 ליעדו ויגיעוימומש צה המיוצגת לטובת הקבוושנפסקההטבה 

למעשה . לה
 במסגרת הסדר הפשרה הטרחה שנפסקו ושכר הגמול את קיבלוהאחרוני
 ש
 שפחות כמה להוציאהוא  כוחו באו של התובע  המובנההאינטרס הפשרה מימוש בשלב

לשער כי נית� , אמנ
.  והוצאתו אל הפועלהפשרה הסדר מימושבקשר לפיקוח על  
משאבי
בהתא
 למתכונת  הפשרה הסדר את יקיי
 שהנתבעמעונייני
 בכ� כוחו  באהתובע הייצוגי ו

   .בקשר לכ� משאבי
 א� ע
 זאת אי� לה
 תמרי� ממשי להשקיע, שאישר בית המשפט

התעוררו , לאחר שהסתיי
 ההלי� הייצוגי בהסדר פשרה שאושר, במספר מקרי
, ואמנ

במקרה . ·" Ó˙עניי� מקרה ראשו� הוא. וצאתו אל הפועלבעיות במימוש הסדר הפשרה וה
 זה הועלו טענות במסגרת הלי� ייצוגי נגד חברות הכבלי
 וחברת הלוויי� בדבר העברת


ערו� (חמש פלוס  לערו�) ערו� המשודר בחבילת הבסיס של הנתבעות( חמש מערו� תכני
 פעלו ושמכוח הרישיו� נאילת ובניגוד להסכמי
 בניגוד, )ידי הנתבעות בתשלו
 המשודר על

בפסק הדי� שאישר . ההלי� הסתיי
 בהסדר פשרה אשר זכה לאישור בית המשפט. הנתבעות

 כוח
 נפסק שכר ולבאי ח"ש 400,000 של בס� הייצוגי
 גמול את הפשרה נפסק לתובעי

 
  ) מחוזי מרכז (צ"ת; 18ש "לעיל ה, "הייצוגית הולמת"קלמנט : עוד לעניי� זה ראו  51

4991�02�08 ËÎ‰ ÏË �' ÌÂ˜ÏÒ Ï‡¯˘È Ú·"Ó) 2008, פורס� בנבו.(  
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 לערו� פלוס חמש מערו� תכני
 והנתבעות התחייבו להחזיר ח"ש 2,514,000 בס� טרחה
   .52ספורט לחובבי משמעותיי
 תכני
 חמש בערו� לשדר וכ�, חמש

 לבית 53די� הוגשה בקשה לפי פקודת בזיו� בית משפטה כשנה לאחר שנית� פסק
ידי אחד מחברי  הבקשה הוגשה על. המשפט שד� בהלי� הייצוגי ואישר את הסדר הפשרה

 התכני
 מלוא את מלשדר הנתבעות נמנעו הדי� פסק הוראות ובה נטע� שלמרות, הקבוצה
 בצופי
 פגעו ובכ�, בו התחייבו לשדר
שהתחייבו בהסדר הפשרה וכ� באופ�  לה
 ה�

 פעלו לא כוח
 ובאי הייצוגיי
 עוד נטע� שהתובעי
. המשפט בית את הוראות והפרו
כוח
 של  לבסו� נטע� שבא. נאות ייצוג ללא והקבוצה נותרה, הדי� פסק של לאכיפתו


  יכול לספק ייצוג נאותאינוהוא ולכ� , חמשערו� ב�  הופיע כפרשהתובעי
 הייצוגיי
כדי , הצופה פני עתיד, הנתבעותלאור זאת עתר המבקש להטיל סנקציה כספית על . לקבוצה

 .שה� יפקחו על ביצוע הסכ
 הפשרה
 – זו מעי� סיטואציה צפה בית המשפט שד� בבקשה קבע שחוק התובענות הייצוגיות לא

 ולכ� יש לבחו� את המנגנוני
 הקבועי
 – שר על פי החוקבה לא קוי
 הסדר פשרה שאוש
 בית בזיו� פקודת לפי בית המשפט בח� א
 נית� להגיש בקשה. בפקודת בזיו� בית משפט

פורמלי  צד אינו שהמבקש וקבע שא� ,קיו
 הסדר פשרה בהלי� ייצוגי�איהמשפט בגי� 
חדת של דיני תובענות המיו המטריה לאור, )שכ� הוא לא שימש כתובע הייצוגי(להלי� 

חבר קבוצה יוכל להגיש בקשה לפי פקודת בזיו� בית משפט בהתקיי
 שני  54ייצוגיות

שניסה לפנות  וכ� לאחר ,עניינו על הגנה לש
 נעשה שהדבר חבר הקבוצה סבור א
: תנאי
 המשפט בתי ע
 זאת נקבע שעל. בידיו הסתייע לא והדבר כוחו בא או הייצוגי לתובע
, בהליכי
 ייצוגיי
 במשורה מכוח פקודת בזיו� בית המשפט בסמכות שימוש לעשות

לאור  המשפט בית בפני דבר
 את להביא מעונייני
ה לעותרי
 רבי
 דלת תיפתח שאחרת
   .ויישומו הפשרה הסכ
 את מביני
 שה
 אי�

ככלל יש להדגיש בהקשר זה כי אד
 המנוי על הקבוצה הכלולה בהסדר הפשרה רשאי 
אול
 אי� הוא , ישור הסדר הפשרה לתקו� את אופ� יישומו של ההסדרבשלב שלאחר א

אד
 המנוי על הקבוצה רשאי לתקו� את הוראות ההסדר גופו . רשאי לצאת כנגד הוראותיו

 
 ·"Ì˙Â¯ � '˙Ó 2474/02) א"ת מחוזי (א"ת:  ראולפסק הדי� במסגרתו אושר הסדר הפשרה  52

˙ÂÎ¯ÚÓ ˙¯Â˘˜˙ ÌÈÏ·Î· Ú·"Ó) 2007, פורס� בנבו(. 
, פורס� בנבו (ÈÈÊ � '˙Ó"· ˙ÂÎ¯ÚÓ ˙¯Â˘˜˙ ÌÈÏ·Î· Ú·"Ó˜ 22194/07) א"ת מחוזי (א"בש  53

2008(. 
 די�  לכ� שפסקהתייחסבית המשפט , בהקשר למטריה המיוחדת של דיני תובענות ייצוגיות  54

 די� בית מעשה מבחינת אות� כובל לכלל חברי הקבוצה וג� מתייחס ייצוגית בתובענה נית�ש
 מנוהלת שבשמה קבוצה לחבר להתיר רשאי המשפט בית לחוק 15 'ס  וכ� שלפי,)לחוק 24 'ס(

 חבר אותו של עניינו על הגנה לש� דרוש שהדבר מצא א�, בדיוני� להשתת� ייצוגית תובענה
ש בפקודת בזיו� בית משפט לצור� אכיפת הסדר פשרה בהלי� ייצוגי ראו על שימועוד  .קבוצה

 . 34ש "לעיל ה, ÂÙ'‰Ë˜ˆעניי� ג� 
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 ימי
 מיו
 פרסו
 ההודעה על ההסדר או במועד 45ידי הגשת התנגדות מנומקת בתו�  על
   .55ידי בית המשפט מאוחר יותר א
 נקבע אחרת על

 על בשמירה כשל על  בית המשפט קבע שהמבקש הצביע·" Ó˙בעניי�במקרה הנדו� 


 בדיו� בבקשה גופה .יש לדו� בבקשתו ולכ�, נמנה הוא עליהש הקבוצה של האינטרסי

ידי  על יישו
 הסדר הפשרה על פיקוח מנגנו� בקביעת, רע בתו
 לבישא ,נקבע שהיה כשל

יפקחו  כי הנתבעות הצהרת לנוכחע
 זאת . לבדוכי ההסדר בוצע באופ� חלקי ב, הנתבעות

  . נדחתה הבקשה,  וכי ה� פועלות להשלמת השידורי
,על ביצוע ההסדר מכא� ואיל�

כוחו  התובע הייצוגי ובא, מקרה זה הוא דוגמה לכ� שהסדר הפשרה לא קוי
 במלואו

צה אל ורק בשל פניית
 של חברי הקבו, לא פעלו לפקח על הוצאת הסדר הפשרה אל הפועל

  . בית המשפט הוסדר העניי� עד תומו

 תובענה לאישור בקשה במקרה זה הוגשה.  ÁË·‡ ÈÒÂÈ‰עניי�נטי אחר הוא וומקרה רל

 בגי�, ה הועסקייד חברת אבטחה שעל ידי עובד נגד על ייצוגית לבית הדי� האזורי לעבודה


 זיכוי והפסד ויי
הפיצ צבירת, ותגמולי
 פנסיה, ותק תשלו
 תוספת�אי, כדי� שלא ניכויי

בי� ההלי� הסתיי
 בפסק די� שאישר את הסדר הפשרה שגובש בי� חברת האבטחה ל. ממס

  .56תובע הייצוגי ובא כוחוה

הפשרה הוגשה בקשה נוספת הסדר כעשרה חודשי
 לאחר מת� פסק הדי� שאישר את 

כ� עקב . לאישור תובענה ייצוגית נגד חברת האבטחה על ידי עובדי
 אחרי
 של החברה

 מעשה בית בטענה שלהגישה חברת האבטחה בקשה לסילוק על הס� של בקשת האישור 


מתגובת העובדי
 . פשרה עבור כל חברי הקבוצההסדר שנסתיי
 ב, די� בהלי� הקוד

 עולה שבסמו� לאחר פסק הדי� ,57כפי שמובאת בהחלטה בבקשת הסילוק, לבקשת הסילוק

והעבירה את הפעילות , קה את פעילותהשאישר את הפשרה חברת האבטחה הנתבעת הפסי

 ;58אינה פעילה יותר – פשרההסדר השהיא צד ל – לחברה אחרת באופ� שהחברה הנתבעת

 
  .32ש "לעיל ה, ÈÙÂÙ˜עניי� : השוו. לחוק) ד(18 'ס  55
1103/08 )��אזורי י(א "בש  56 ·Â¯ÒÈÊ˜‡ �'  È¯‡ÈÒÂÈ ‰ÁË·‡ ÌÈ˙Â¯È˘Â Ú·"Óפורס� בנבו ( ,

2008.(  
1498/09) ��י אזורי (א"בש  57 È¯‡ ÈÒÂÈ ‰ÁË·‡ ÌÈ˙Â¯È˘Â Ú·"Ó �' ˆ'È˜Ò·Â˜Ë¯פורס� בנבו ( ,

 ‡·È¯‡ ÈÒÂÈ ‰ÁË 643/09 )ארצי(ע "בר: נדחה – ערעור שהוגש על ההחלטה. )2009
ÌÈ˙Â¯È˘Â Ú·"Ó � 'ˆ'È˜Ò·Â˜Ë¯) ). 2010,  בנבופורס� �בו הוגשה שיוער כי היה מקרה נוס

) א"מחוזי ת(א "תראו ,  פשרהבקשה לאישור תובענה ייצוגית בטענה של הפרת הסדר
1918/08 � ̆ Â¯‰ 'ÌÈÏÚÂÙ‰ ̃ �· Ú·"Ó)  נית� לעיי� בבקשה בפנקס התובענות הייצוגיות באתר

). elyon1.court.gov.il/heb/tovanot_yezugiyot/269c.tif: האינטרנט של מערכת בתי המשפט
 :ראו, צהלקבו שול� הפיצוי שסכו� הבהיר הבקשה נמחקה לאחר שהבנק, על פי פרסומי�

www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000382208 . 
  . יוער כי בהחלטה קיימת מחלוקת א� הסדר הפשרה הוחל ג� על החברה החדשה  58
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 הוגשו לא(ידי העובדי
 שהפשרה לא נעשתה על פי המנגנוני
 הקבועי
 בחוק  עוד נטע� על


 בתי ומנהל לממשלה המשפטי היוע� לידיעת והצדדי
 לא הביאו את ההסכ
 תצהירי

בית הדי� האזורי לעבודה את הבקשה לסילוק על הס� של דחה   לפיכ�בי� היתר. )המשפט

מקרה זה הוא דוגמה לכ� שהצדדי
 לא פעלו . בקשת האישור והורה על בירור הבקשה

כוחו לא טרחו לפרס
 את  והתובע הייצוגי ובא, לקיו
 מלוא הוראות החוק בגיבוש הפשרה

מההחלטה בבקשת הסילוק משתמע , יתר על כ�. בוצהשהדבר יובא לידיעת הק כ�הפשרה 

לכאורה כי החברה לא פעלה להוציא אל הפועל את הסדר הפשרה עד למועד הגשת הבקשה 

א
 כ� . ומכא� ג
 הסיבה שהוגש הלי� ייצוגי נוס� בעניינה, הנוספת לאישור תובענה ייצוגית

  . הפשרהנחזה שבמקרה זה לא היה פיקוח ראוי ואפקטיבי על מימוש הסדר

הוא  שיכול להוות דוגמה לבעיית פיקוח פוטנציאלית בשלב מימוש הפשרה מקרה נוס�

בקשה לאישור תובענה ייצוגית  הגיש חינו� במוסדות  במקרה זה מאבטח.Â˜„Â˜ 59„עניי�

 לעובדי
פנסיה  לקר� כספי
 הפרישה שלא בה עבד בטענהשחברת האבטחה  נגד


 .השמירה בענ� ההרחבה מצו שמתחייב כפי ,בטחהוא שמירה בתפקידי הייד על המועסקי

 א� במסגרת הערעור שהוגש לבית ,60אזורי לעבודה דחה את בקשת האישורבית הדי� ה

 את הסדר אישר לעבודה הארצי הדי� בית. הדי� הארצי לעבודה הצדדי
 הגיעו להסדר פשרה

לפיו שלקבוצה  פיצוי לחלוקת כאשר בהסדר הפשרה נקבע מנגנו�, בודק מינוי ללא ,הפשרה

85%�כ
�וכ המייצג כוח התובע בא טרחת לשכר ווס�יי הפיצוי חלוקת לאחר הנותר  מהסכו

מעבר לכ� שהוא אינו עולה בקנה אחד ,  מנגנו� זה.61לנתבעת  הנותרי
 מהסכו
 יושבו15%

שהרי , של התובע המייצג כוחו לכאורה ניגוד ענייני
 אצל בא  יוצר,62ע
 לשונו של החוק

מקרה זה הוא . הטרחה שלו כ� יגדל שכר, ד שלא יחולק לקבוצה יהיה גדול יותרככל שהסע

בשל  – שעלולה להתעורר בשלב מימוש הפשרהפוטנציאלית דוגמה לבעיית נציג אפוא 

בגינו עלול להיות תמרי� ש, הטרחה בהסדר הפשרה המנגנו� שנקבע לפסיקת הגמול ושכר

  .מוש הסעד שנפסק לקבוצה בהסדר הפשרהלפעול למיכוחו  לתובע הייצוגי ולבאשלילי 

 
, פורס� בנבו (ıÈ·Ï‡ÂÓ˘ �' „Â˜„Â˜ ‰ÁË·‡ ‰‡ÂÙ¯Â Ú·"Ó 238/07) עבודה ארצי (ע"ע  59

 .49ש "לעיל ה, " והסתלקותפשרה"קלמנט וראו ג� בהרחבה על מקרה זה במאמר ; )2009
, פורס� בנבו (ıÈ·Ï‡ÂÓ˘� 'Ú· ‰‡ÂÙ¯Â ‰ÁË·‡ „Â˜„Â˜"Ó  8436/06) א"אזורי ת(א "בש  60

2007(. 
לעיו� בנוסח הסכ� הפשרה ראו פנקס התובענות הייצוגיות באתר האינטרנט של מערכת בתי   61

 .elyon1.court.gov.il/heb/tovanot_yezugiyot/385%20bhp.tif :המשפט
 בית, הקבוצה לחברי החלוקה לאחר סכו� יתרת בו נותרהשמקו� בלחוק קובע ש) 3)(א(20 'ס  62

 א"ת:  א� שלא תמיד נעשה כ� בפועל השוו.המדינה לאוצר העברת היתרה על יורה המשפט
החלטה מיו� , פורס� בנבו (ÓÂÊ � '˘È„‚ ˙Â�¯˜ ÌÈÏÂÓ‚ Ú·"Ó¯ 1646/04) א"מחוזי ת(

  .)ברה לאגודה למלחמה בסרט�יתרת הכספי� הוע) (29.4.2008
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אשר מייצגות את הצור� בפיקוח על , הבאנו לעיל שלוש דוגמאות מהדי� הישראלי


בהקשר זה חשוב לציי� כי מכשיר התובענה הייצוגית . הסדרי פשרה בשלב המימוש שלה

 בשיטת המשפט יחסיתה
 צעירי
 , במתכונת
 המוכרת כיו
, וחוק תובענות ייצוגיות

לא נית� לבחו� ו של דוגמאות מייצגות  יחסיתכ� בשלב זה קיי
 מספר קט� על. ראליתהיש

המשפט בישראל  עדיי� את מלוא ההשלכות ארוכות הטווח של הסדרי פשרה שאושרו בבתי

לרבות הקשיי
 הטמוני
 , ואת חוסנ
 של המנגנוני
 הקבועי
 בחוק, בקשר להיבט הפיקוח

בה� מוסד התובענה שמבט אל עבר שיטות משפט משוות א� חשוב לציי� כי . בהסדרי
 אלה

מימוש הסדרי פשרה היא תופעה �מוסד מבוסס מעלה שתופעה זו של איהוא הייצוגית 

   .63כמו ג
 הצור� בפיקוח על מימוש ההסדרי
, מוכרת שאינה נפקדת א� מה�


כמודג
 , שבעיית הנציג מתעוררת ג
 בשלב מימוש הפשרהאי� מחלוקת , מכל מקו

חוק תובענות ייצוגיות אינו קובע מנגנוני
 מפורשי
 וקשיחי
 להתמודדות ע
 זאת  .יללע

החוק , תחת זאת. דוגמת המנגנוני
 הקבועי
 בשלב אישור הסדר הפשרה, ע
 בעיה זו

מעניק לבית המשפט סמכות לקבוע מנגנוני
 כלליי
 שבשיקול דעת לפיקוח על מימוש 

 של עניינ
 על הגנה לש
 קבוע מנגנוני
 הדרושי
כ� לדוגמה בית המשפט רשאי ל. הפשרה

 ביצוע על פיקוח לש
 או הדי� אכיפת הבטחת לש
, ההסדר חל שעליה הקבוצה חברי

 כאשר ,64)מההסדר של חברי הקבוצה המעונייני
 בכ� יציאה בדבר לרבות תנאי
(ההסדר 

 ראותהו כמו כ� לבית המשפט סמכות כללית לתת .65על הצדדי
 להסכי
 לתנאי
 אלה

  .66דינו פסק ביצוע על הפיקוח בדבר

לא נקבעי
 מנגנוני
 לפיקוח על מימוש הפשרה אלא שהמציאות מלמדת שעל פי רוב 

בה
 כ� נקבעו שעיו� במקרי
 . ידי בתי המשפט כיו
 בהסדרי הפשרה המאושרי
 על

 
 ;Huttenstine v. Mast, 334 Fed. Appx. 536 (4th Cir. N.C. 2009): ראו והשוו לדוגמה  63

Rolland v. Cellucci, 198 F. Supp. 2d 25 (D. Mass. 2002); Kirkland v. Legion Ins. Co., 
343 F.3d 1135 (9th Cir. Or. 2003); Halderman v. Pennhurst State Sch. & Hosp., 995 F. 

Supp. 534 (E.D. Pa. 1998).  
נוספות לקביעת מנגנוני� בקשר ליישו�  לבית המשפט סמכויות, אמור הלע יש לציי� שנוס�  64

 אופ� חלוקת; לסעד או להטבה בקבוצה חבר כל של הזכאות קביעת  כ� לדוגמה.הפשרה
חלוקתו לקבוצה ועוד  לאחר תרשנו הסכו� ביתרת פעולות; הנהני� לקבוצת ההטבה או הסעד

, ÂÙ'‰Ë˜ˆעניי�  לשימוש במנגנוני� אלה ראו לדוגמה .) לחוק)ג(20�ו) ב(20, )א(20 'ראו ס(
על בית המשפט לקבוע חלק ממנגנוני� ,  יש לשי� לב שעל פי הוראות החוק.34ש "לעיל ה

 על או הקבוצה חברי על הנדרש על העולה במידה להכביד כדי בה� יהיה שלא אלה באופ�
 .הדי� בעלי

 .  לחוק)ד(19 'ס  65
   .לחוק )ו(20 'ס  66



  א"ע תשטעלי משפט   זיו שוור	, גיל אוריו�

166 

z:\books\aley-mis\kerech-9\08\כותבי� אישור אחרי-orion&schwartz.doc   

 פי רוב מנגנוני
 אלה לא נקבעו ביוזמת בית מעלה שעל, פורט להל�כמ, מנגנוני
 כאמור


   .67המשפט אלא ביוזמת היוע� המשפטי לממשלה או ביוזמת הצדדי
 להלי� עצמ

 וישנ
 ,68שלא כל הסדר פשרה כולל סעד או הטבה כספית לקבוצהיש לציי� בהקשר זה 

 
שנפסקו לכלל הקבוצה הינ
 בשיעור נמו� המצרפיי
 בה
 הסעד או ההטבה שהסדרי

 בהסדרי
 מהסוג .70של חברי
 או שהסדר הפשרה מתייחס לקבוצה מצומצמת 69דומא

, פי רוב מצריכי
 השקעת משאבי
 שעל ,הנזכר קיי
 ספק א
 יש לקבוע מנגנוני
 לפיקוח


  . באופ� יחסי, כאשר כאמור מדובר בהסדרי פשרה צנועי
 בהיקפ

 בהליכי
 ייצוגיי
 אינ
 כוללי
 על פי רוב סעד או  פשרהשהסדרי אול
 לאור העובדה

להבדיל מהשיעור המצרפי שלה
 לכלל (חד מחברי קבוצה לכל אהטבה בשיעור גבוה 

בפעולה אקטיבית של לעתי
 מימושו של הסדר הפשרה תלוי ולאור העובדה ש ,)הקבוצה

 באוג
 לתובע המייצג ול, מאחר שלנתבע אי� אינטרס ביישו
 הסדר הפשרהו ,חברי הקבוצה

יש מקו
 לסבור , לכאמור לעי, שלא לייש
 את הסדר הפשרה עלול להיות אינטרס כוחו

קביעת תנאי
 לפיקוח על הסדר הפשרה באופ� בית המשפט הוא זה שצרי� לדאוג לש

  . פיקוחמנגנוני נציע ולהל� , אקטיבי

 הייצוגי בהלי
 הפשרה של מימושה על מוצעי� לפיקוח מגנוני�. ו

 
במקרי
 , בה
 בית המשפט יכול לעשות שימוששנית� לשקול מנגנוני
 שוני

על מנת להקטי� את החשש לכ� שפערי מידע ואינטרסי
 זרי
 ימנעו , כ�המתאימי
 ל

חלק מהמנגנוני
 שנציג . מהקבוצה לממש את הסעד או ההטבה שנפסקו לה בהסדר הפשרה

, במסגרת שיקול הדעת שהחוק מעניק לו, להל� יכולי
 להיות פרי החלטתו של בית המשפט

 
  . חוק באופ� מפורשבוחלק
 מוסדרי

 
 ÈÈ¯˘ � 'ÔÈ¯„‰Ó¯ 164�12�07) מחוזי מרכז (צ"ת; 23ש "לעיל ה, ·¯ÈËÂÈעניי� ראו לדוגמה   67

Ú·"Ó) עניי� : "להל�) (2009, פורס� בנבו¯ÈÈ¯˘(" .  
; )ה מהציבוריהנתבעת התחייבה להפסיק לבצע גבי (43ש "לעיל ה, ¯�ÊÂ·¯‚עניי� ראו לדוגמה   68

, פורס� בנבו (ÔÂÓÂÏÒ �' ˙Â·ÏÁÓ „‚ Ú·"Ó) 1151/07א "ת (3423/07 )א"מחוזי ת(א "בש
�˘ÏÙ 'ÒÂ‡¯Ë„ � 8288/06) א"מחוזי ת( א" בש;)שינוי כיתוב על אריזות) (2009˙ÈÏÚ ˙Â˜ÊÁ‡ 

Ú·"Ó) חולי ציבור עבור מוצרי� תייצר שבמסגרתו מבצע תערו� הנתבעת) (2008, פורס� בנבו 
  ).הנתבעת התחייבה לסימו� מוצרי� (34ש "לעיל ה, ‰È¯˘עניי� ; )יאקהצל

) 2009, פורס� בנבו (ÏÂ‰�ÈÈ¯ �' ÈÙ„ ·‰Ê Ú·"Ó„ 2172/08 )א"מחוזי ת(צ "תראו לדוגמה   69
 ). ח"ש 30,000�סכו� ההשבה בפשרה עמד על כ(

פורס� ( ÔÈÈË˘Ù‡ � '·È¯ÚÓ ˙‡ˆÂ‰ ÔÈÚÈ„ÂÓ Ú·"Ó 25786/06) א"ת מחוזי (א"ראו לדוגמה בש  70
 ). של חברי�קט�בגינה הוגש הסדר הפשרה כללה מספר שהקבוצה  ()2009, בנבו
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 בות פיקוח על התובע הייצוגי או בא כוחו בקשר למימוש הסדרהטלת חו  .1

  הפשרה 

מנגנו� אפשרי להבטחת מימוש הסדר הפשרה הוא מת� הוראות לתובע הייצוגי או לבא 
שימוש בנציג . כוחו לפקח על מימוש הסדר הפשרה באופ� שהורה בית המשפט בהחלטתו

ג
 , לו עבור הקבוצה את ההלי�אשר הגישו וניה, כוחו הקבוצה בהלי� הייצוגי או בבא
לב  יכול להיות יעיל ומיטבי מקו
 שבית המשפט סבור שהתובע ת
, בקשר לחובת הפיקוח


 וכ� מקו
 שיש באמתחת
 של אלה הכלי
 והאמצעי
 ,ואינו פועל מכוח אינטרסי
 זרי
  . כתלות במורכבות ההסדר שאושר, לפקח על מימוש הסדר הפשרה

 
כוח התובעי
 הייצוגיי
 לפקח  בה
 בתי המשפט הטילו על באישנציי� כי ישנ
 מקרי
טרחה נוס� בגי� פעולות  ע
 או בלי לית� לה
 גמול או שכר, כאמור על יישו
 הסדר הפשרה

כוח התובע הייצוגי סמכויות   בית המשפט העניק לבאÍÂ·�ÊÂ¯ 71בעניי�כ� לדוגמה . הפיקוח
רשאי אחת לחודש יהיה  תובע הייצוגיה וחכ אבנקבע כי . על יישו
 הסדר הפשרה פיקוח


ע
 זאת .  באמצעות מומחה מטעמו או בעצמו,לפקח על פעולות האיתור והחזרות הכספי
טרחה  רשכבגמול או כוחו  באאת או תובע הייצוגי עבודות הפיקוח לא יזכו את הנקבע ש

 לבאבית המשפט קבע שהנתבעת תדווח  Ô‡È˙·¯ÂË 72בעניי�.  לה
 שנפסקזהנוס� מעבר ל
כוח התובעת המייצגת על ביצוע הסדר הפשרה ותציג בפניו דוחות בצירו� מדג
 חשבוניות 

כוח התובעות יפקח על ביצוע הסדר הפשרה   נפסק שבאÊÏ73¯בעניי�  .ותעודות משלוח
  . ידי בית המשפט שאושר על

יוער כי בהחלטות שונות נקבע הסדר מיוחד לגבי אופ� הפיקוח על הסדר הפשרה מצד 
במסגרתו פוצל הגמול ושכר הטרחה של שהמדובר במנגנו� . כוחו בע הייצוגי או באהתו

 התובע הדי� המאשר את הסדר הפשרה פסק באופ� שבמעמד, התובע הייצוגי ובא כוחו
 ונקבע שלאחר, הטרחה שנפסקו לה
 שכרמחלק מהגמול ו רק כוחו קיבלו ובא הייצוגי
ושהסעד או  שהסדר הפשרה מומש כ� תצהיר או חוות דעת על המשפט לבית שיגישו
 בעניי� כ� נעשה לדוגמה. הטרחה יתרת הגמול ושכר את יקבלו – לקבוצה הוענקו ההטבה

Ú·‚74. הטרחה ישולמו מיידית  במקרה זה נפסק שהמחצית הראשונה של הגמול ושכר
וכי המחצית , ע
 מת� פסק הדי� המאשר את הסדר הפשרה, כוחו לתובע הייצוגי ולבא

 
 )2001,פורס� בנבו (ÍÂ·�ÊÂ¯ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"Ó � 16883/01) א"מחוזי ת(א "בש  71

  "). ¯Ì„˜ÂÓ‰ ÍÂ·�ÊÂעניי� : "להל�(
  .23 ש"לעיל ה  72
 ).2010, פורס� בנבו (ÊÏ � 'ÒÂ‡¯Ë˘ ˙Â·ÏÁÓ Ú·"Ó¯ 2335/07) א"מחוזי ת (צ"ת  73
, פורס� בנבו( Ú·‚ � '‰¯·Á‰ ˙È‡˜È¯Ó‡‰ ˙ÈÏ‡¯˘È Ê‚Ï Ú·"Ó 2383/06) א"מחוזי ת (א"ת  74

2010.( 
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לאחר שהצדדי
 , של הסכומי
 האמורי
 תשול
 לאחרוני
 שנתיי
 מיו
 פסק הדי�השנייה 
  . יציגו לבית המשפט עדכו� של יישו
 הסדר הפשרה עד אותו מועד

 
במלואו במעמד ישול
 המשפט קבעו שהגמול לתובע המיוצג  בה
 בתישישנ
 מקרי
כ� . יפוצל כאמורכוח המייצג  ורק שכר הטרחה לבא, פסק הדי� המאשר את הסדר הפשרה

צוע הסדר הפשרה יש י בית המשפט קבע שלצור� פיקוח על בÏÂÒ 75‚‡¯בעניי�לדוגמה 
כוח לפי ה הטרחה ישול
 לבא  משכר60%�כוח המייצג באופ� ש לפצל את התשלו
 לבא


ישולמו לפי החלטה , רו� הפרשי הצמדה וריביתיבצ,  הנותרי
40%ואילו , הסכמת הצדדי
 È‰ 76¯˘בעניי� .עמדת הצדדי
 אודות סיו
 יישו
 הסדר הפשרהשתינת� לאחר שתתקבל 

כאשר שכר הטרחה , כוח התובעי
 יבח� את ביצוע הסדר הפשרה בית המשפט קבע שבא
30%� לפי הסכמת הצדדי
 ו70%: כוח התובעי
 בשני שיעורי
 ל
 לבאוהמאושר יש 

כ� נפסק . צוע הסכ
 הפשרהי יו
 מיו
 שיתנו חוות דעת
 בקשר לב30נוספי
 תו� 
 ËÒÈ˜¯‡ËÒ 77בעניי�. ווספו הפרשי הצמדה וריבית החל מיו
 פסק הדי�ישלתשלו
 זה י

 דאווי התובע וחכ אשב לאחרכוחו רק  למבקש ולבא ישולמו הטרחה ושכר הגמולנפסק כי 
 פי עלרק ו, לעמותה המיועדת) תרומה(מושא הפשרה  התשלו
 כי הנתבעת העבירה את

  .המשפט בית של נוספת החלטה
הוא על פי רוב  – כוחו של פיקוח מצד התובע הייצוגי ובא – יוער כי א� שמנגנו� זה

ספק א
 הטלת הפיקוח על התובע קיי
 עדיי� , פשוט ליישו
 ולא כרו� בעלות כספית גבוהה
, כוחו יש בה כדי לנטרל באופ� מוחלט את בעיית הנציג בשלב מימוש הפשרה המייצג ובא

. כוחו לבי� הקבוצה ת אינטרסי
 בי� התובע המייצג ובאת זהושכ� כאמור לא תמיד קיימ
לאחר שבית המשפט הטיל את סמכויות  , ¯ÍÂ·�ÊÂבעניי�בהיבט זה ראוי לציי� לדוגמה כי 

יה לבית יבעקבות פנ,  אחדותהתברר כעבור שני
 ,הפיקוח על כתפי בא כוח המייצג
שרה באופ� שזכה לביקורת כוח התובע המייצג פיקח על מימוש הסדר הפ כי בא, המשפט

   :78מצד בית המשפט בהחלטתו

6�כ עתה" 
  כשלפי;ד"פס של תוק� שקיבלה הפשרה מועד לאחר שני
 7.6.2006 שבי� השנה במחצית, )לבקשה 15�ו 14 סעי� (המבקש כ"ב עמדת

 וחצי השנתיי
  וכשבמהל�;אחד ללקוח רק עמלה הוחזרה 27.12.2006�ו
 של סכו
 הוחזר, 7.6.2006 לבי�) שהלבק 14 סעי� (20.1.2004 שבי�

 כל  וללא;'פעוט סכו
' המבקש כ"ב י"ע המכונה, בלבד ח"ש 21,500

 
 .43ש "לעיל ה, ÏÂÒ‚‡¯עניי�   75
  .23ש "לעיל ה, È‰ '‰¯Â�Ó¯˘ �ניי� ע  76
 .)2010, פורס� בנבו( ÈÙ˘ �' ËÒÈ˜¯‡ËÒ ¯Â„ÂÙ Ú·"Ó¯‡ 2853�11�08) מרכז מחוזי (צ"ת  77
פורס� ( ד להחלטה' בפס, ÍÂ·�ÊÂ¯ � '˜�· ÈÓÂ‡Ï Ï‡¯˘ÈÏ Ú·"Ó 2240/00) א"מחוזי ת (א"ת  78

  .")¯ÁÂ‡Ó‰ ÍÂ·�ÊÂ¯עניי� : "להל�) (2007, בנבו
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 יתרת לגבי, 'מספריות' ותהיות שאלות המבקש כ"ב מעלה, פרטנית בדיקה

 כמפקח הוא שמחובתו, אלה ותהיות שאלות, הבנק מכתבי ולגבי, הסכו
  ."...לעומק אות� לבדוק היתה, ולטובתה הקבוצה למע�, וכבודק

במסגרת ההחלטה שאישרה את  בית המשפט הבהיר , ¯ÍÂ·�ÊÂבעניי�יודגש לעניי� זה כי 

 כוחו באאת  או המבקש את יזכו לא כוח התובע  של באהפיקוח עבודותהסדר הפשרה כי 

כמו כ� בית המשפט לא ; ו לה
 בהחלטהשנפסק אלהל מעבר נוס� רחה או גמולט רבשכ


 הגמול או שכר הטרחה כפי שנעשה בהחלטות אחרות שהובאו הורה על פיצול תשלו

כוח התובע לפקח על מימוש הסדר  ע
 זאת בית המשפט עיג� בהחלטה תמרי� לבא. לעיל

כי שיעור  בררתיכוח התובע  בא שיבצע בירורי
 לאחרלפיה א
 ש בדמות קביעה ,הפשרה

כוחו  את המבקש ובא היפצאו אז הנתבע , חצה סכו
 כספי מסוי
 לחברי הקבוצה ההחזר

ע
 . מעבר לזה שנפסק לה
 בהחלטה על אישור הסדר הפשרה, פי
נוס טרחה בגמול ובשכר

כוחו לפקח לאור� כל  זאת עולה מההחלטה לכאורה כי מנגנו� זה לא תמר� את התובע ובא

  .הדר� על מימוש הסדר הפשרה באופ� הדוק

דר פשרה נית� להורות לתובע כל הסמסגרת שלא באפוא נית� ללמוד ¯ÍÂ·�ÊÂ מעניי� 

בה
 אי� ש עוד מקרי
 ייתכ� שיש. כוחו לפקח על מימוש הסדר הפשרה הייצוגי ולבא

בה
 נדמה כי שכ� לדוגמה במקרי
 (כוחו  להטיל את עבודת הפיקוח על התובע או בא

 מדובר בהסדר מורכב ואי�מקו
 שבוכ� ; לב ופועל מכוח אינטרסי
 זרי
 ת
אינו התובע 


לעתי
 משכ�  ). הכלי
 והאמצעי
 לפקח על מימוש הסדר הפשרההצדדי
 של באמתחת

ובכלל
 חיוב  (יהיה צור� במנגנוני
 נוספי
 כדי למזער את החששות הכרוכי
 בעניי�


  . )פיצול התשלו
 ועוד, דיווח שוט� לבית המשפט, בהגשת תצהירי

 המנגנו�הוא כוחו  אב או הייצוגי התובע על פיקוח חובות הטלתעל א� האמור נדמה כי 

הכוח המייצג לפועל לטובת  בא את מתמר� הוא שכ�, תועלת�מבחינת עלות ביותר מיטביה

ולרוב יהיה זה א� , כאשר עלות עבודת הפיקוח אינה מגולגלת על צדדי
 שלישיי
, הקבוצה

 החלות האתיות החובותכ� ש לעבהקשר זה יש לתת את הדעת . אמצעי הפיקוח הזול ביותר

אותה הוא מבקש שובכלל זה ג
 עבור הקבוצה  – התובע למע� לפעול הכוח המייצג על בא

המנוגד  ,סביר בלתי מחדלכ� . משמשות כמג� נוס� למימוש הסדר הפשרה – לייצג

, הכוח המייצג בא של אתית חובה של הפרה כדילעתי
  לעלות עשוי ,להוראות בית המשפט

 .79על כל המשתמע מכ�

 
לדיו� בחובות האתיות המוטלות על עור� די� המבקש לייצג קבוצה במסגרת הלי� ייצוגי   79

�עורכי של המקצועית אחריות� לשאלת: המשפט�בית כותלי בי� רשלנות"אס� יעקב : השוו
  .)2002 (75, 5 כו È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó" המשפטי הדיו� במסגרת די�
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  מימוש הסדר הפשרה לגבילבית המשפט  הטלת חובות דיווח  . 2

מנגנו� אחר שנית� לעשות בו שימוש לצור� הבטחת מימוש הסדר הפשרה הוא הטלת 
ההתקדמות ועל הצדדי
 בקשר לאופ� מימוש הסדרה הפשרה לבית המשפט חובת דיווח 

מימוש  לגבילבית המשפט בה
 חובת הדיווח שכ� נית� למצוא מקרי
 . בביצוע ההסדר
 בית המשפט ,ÌÂ˜ÏÒ 80בעניי� לדוגמה. כוחו באעל רה הוטלה על הנתבע או הסדר הפש


יגיש לבית המשפט דוח המאשר  – היא הנתבעת בהלי� – קבע כי מבקר הפני
 של סלקו
הסדר הפשרה על  ביצוע שבתו
 נקבע ÔÈ¯„‰Ó 81בעניי� . ויישומואת ביצוע הסדר הפשרה


ושנתיי
 לאחר ,  כל התחייבויותיההנתבעת יהיה להגיש לבית המשפט תצהיר על קיו
המועד הקובע יוגשו לבית המשפט אסמכתאות המאשרות כי הנתבעת קיימה את 

 מושא  לבית המשפט בתו
 המבצע נקבע שהנתבעת תמציאÈÏËÂ‚82· בעניי� .התחייבויותיה
 .הסדרהצוע יבדבר ב, נתבעת אישור בתצהיר מאת נושא תפקיד מתאי
 ב,הסדר הפשרה

לבודק ולבית , כוח התובעי
 כוח הנתבעות יודיעו לבאי  נקבע שבאיÏÂÒ83‚‡¯ בעניי�
, דבר משלוח הסעד לקבוצה לאחר מת� פסק הדי� ובתקופות קצובות נוספות עלהמשפט 

חברי מ נקבע שהנתבעת תדווח לבית המשפט כמה ÈÙ˘ 84¯‡בעניי�. ח מאומת בתצהיר"בדו
זר לחברי הקבוצה על פי הסכ
 ומהו הסכו
 הכולל שהוח, קבוצה פנו אליה לקבלת החזר

   .הפשרה
,  במועדי
 קצובי
,בית המשפטפי לכלכאורה הטלת חובת דיווח על הצדדי
 להלי� 

שכ� בית המשפט נשאר מעורב באופ� ובקצב מימוש הסדר , יכולה להיות פתרו� יעיל
  . הפשרה

רו ע
 זאת ג
 כא� יכולי
 להתעורר חששות שעה שהדיווח על מימוש הסדר הפשרה מקו

�בצדדי
 עצמ
 ולא בדיווחי
 חיצוניי
מתעורר חשש במידה ו, ואמנ
. אובייקטיביי

נית� לעשות שימוש , שהצדדי
 להלי� לא יפקחו באופ� מיטבי על מימוש הסדר הפשרה
בו הגורמי
 הנהני
 מהסדר הפשרה יפקחו וידווחו לבית המשפט על מימוש שבמנגנו� 
בהסדר הפשרה כי הנתבעות ישלמו כספי
 קבע נ ıÈ·¯È˜È 85בעניי�כ� לדוגמה . הפשרה


הגופי
 ש בית המשפט קבע ,במסגרת פסק הדי� שאישר את הפשרה. כתרומה לגופי
 שוני
שכר  וכי ,בלו לידיה
 את התרומות נושא הסכ
 הפשרהיקאמנ
  כי תאשרימסרו הודעה המ

 
 ).2010, פורס� בנבו (ÔÓ¯„ÈÏ �' ÌÂ˜ÏÒ Ï‡¯˘È Ú·"Ó 1162/04 )א"מחוזי ת(א "ת  80
  .67ש "לעיל ה, ˘¯ÈÈ¯עניי�   81
 ÈÏËÂ‚ � '˙Â·ÏÁÓ ‰˙·ËÈ Ú"˘ È¯Â‡ ÂÊ¯ÂÁ Ê"Ï Ú·"Ó· 10504�11�08) מחוזי מרכז (צ"ת  82

  .)2009, � בנבופורס(
 .75ש "לעיל ה  83
 ).2008, פורס� בנבו 1997 (Ú·"Ó) (‰ÈÙ˘ � 'Í¯„ ı¯‡ ÊÈÈÂÂÈÈ¯‡ 1757/06) א"מחוזי ת (א"ת  84
פורס�  (ıÈ·¯È˜È � '‰ÓÈ¯˙ È¯ˆÂÓ ‰‡ÂÙ¯ ÌÈÈÏ‡¯˘È Ú·"Ó 27715/05) א"מחוזי ת (א"בש  85

  .)2009, בנבו
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 .ור זהאישקבלת ישולמו רק לאחר המייצגת והגמול לתובעת כוח המייצג  לבאהטרחה 
.  חלק מהסעד מושא הסדר הפשרה היה תרומה לאגודה למלחמה בסרט�ÔÈ¯„‰Ó 86בעניי�

 והורה ,בית המשפט הורה שתוכ� ההסדר יובא לידיעתה של האגודה למלחמה בסרט�
מנגנו� לפיקוח על בית המשפט אמנ
 לא קבע  ÈÂÏ 87בעניי�. קיומו על תעמוד שהאגודה

ת� להניח כי אות
 ארגוני
 לקידו
 זכויות בעלי שניקבע  א�, של הסדר הפשרהביצועו 
   .יפקחו מצד
 על ביצועו, הפשרהלקות שמיעה שהיו מעורבי
 בגיבושו של הסדר 

 חשוב לזכור שיש בדבר, על א� היתרונות הגלומי
 במסלול זה של דיווח לבית המשפט
� הדיווח המש, יתר על כ� . ולגזול משאבי
 שיפוטיי
 יקרי
 המשפטיעמיס על בתכדי לה


לאור התמשכות , לבית המשפט עלול לפגוע באטרקטיביות של הסדר הפשרה בעיני הצדדי
ע
 זאת . והתארכות ההלי� ולאור חוסר הוודאות בהחלטות בית המשפט בקשר ע
 הפיקוח

 
 �ארול י
עשוי ומימוש
 פשרה הסדריזה מכבר הובעה בפסיקה הדעה כי בהליכי
 ייצוגיי
 ג
 הפשרה ליישו
 הקשור ודבר עניי� בכל לדו� טבועה סמכות שפטהמ לביתוכי , רב זמ�

   .88לאחר מת� פסק הדי� המאשר את הפשרה

  מימוש הסדר הפשרה  לגבילגופי� חיצוניי� הטלת חובת דיווח   .3

בו תוטל על הצדדי
 להלי� חובת דיווח בקשר להסדר פיקוח אפשרי הוא זה שמנגנו� 
מי
 חיצוניי
 כגו� משרדי ראלא לגו, לבית המשפטא� לאו דווקא חובת דיווח , הפשרה
כ� לדוגמה . רשויות או ארגוני
 האמוני
 על הסוגיות מושא הפשרה, רגולטורי
, ממשלה

 על למפקחהסדר הפשרה  לגביחובת דיווח  נית� להטילבו נתבע בנק שבפשרה בהלי� 
 
 או לחלופי� ,) לעילÍÂ·�ÊÂ¯  ‰¯ÁÂ‡Óבעניי�וראו את הערתו של בית המשפט (הבנקי

ואמנ
 .  להגנת הסביבהלמשרדעוסק בסוגיות סביבתיות תוטל חובת דיווח הבהסדר פשרה 
 מפעל  המדובר בבקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד.ÈËÂÈ¯· 89בעניי�כ� נעשה לדוגמה 

תושבי  של החיי
 באיכות הפוגעי
 ריח למפגעי כלפיו שגר
 שנטע� ,תרכובות לייצור
 בנושא לטיפול שלבית�רב השקעות לתכנית התחייב המפעל, הבמסגרת הפשר. הסביבה
בית המשפט , במסגרת פסק הדי� שאישר את הסדר הפשרה. באתר המפעל הריח מקורות

קבע שהמפעל ידווח בכתב מדי שישה חודשי
 למשרד להגנת הסביבה בדבר ביצוע 
  .התחייבויותיו על פי הסדר הפשרה

 נחזה ,חיצוניי
 לגופי
 הפשרה הסדר מימוש לגביבדבר דיווח , יוער כי א� שמנגנו� זה
יהיו מוכני
 לקחת חלק שונות אי� ערובה לכ� שרגולטורי
 או רשויות , להיות מנגנו� מיטבי

 
  .68ש "יל הלע  86
  ).2010, פורס� בנבו( ÈÂÏ �' ˙¯·Á ˙Â˘„Á‰ ˙ÈÏ‡¯˘È‰ Ú·"Ó 2719/06 )א"מחוזי ת(א "ת  87
  .79ש "לעיל ה, ÍÂ·�ÊÂ¯‰¯ÁÂ‡Ó עניי�   88
 .23ש "לעיל ה, ·¯ÈËÂÈ עניי�  89
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כמו כ� לא בהכרח לכל . פעיל בהסדרי פשרה ולשמש כשומרי הס� של הקבוצה המיוצגת
  . משאבי
 וכלי
 לפקח על הסדרי פשרה ישהרשויות 

  ממונה או בודק לפיקוח על מימוש הסדר הפשרה , �מינוי נאמ  .4

יסייע במימוש הסדר אשר חוק מאפשר לבית המשפט למנות ממונה ה, כאמור לעיל
חברי הקבוצה ודר� לקובע שהממונה יסייע בקביעת הזכאות לסעד החוק . הפשרה
ל  שבית המשפט יסתייע בממונה ג
 לצור� פיקוח ע,כ� נחזה,  אול
 אי� מניעה.90חלוקתו

   .91יישומ� של הוראות אחרות בהסדר הפשרה
  המייצגהתובעכי  בו מתעורר חשששמקו
 ב לדוגמה, בודק או ממונה, נאמ�למנות נית� 

 אי�שבו בית המשפט סובר שמקו
 ב וא , פועל מכוח אינטרסי
 זרי
הואלב ו ת
אינו 
בשל , לפקח על מימוש הסדר הפשרההמקצועית  כוח התובע היכולת בא של ובאמתחת

   .כוח התובע  או הולמות הייצוג של באמורכבות ההסדר שאושר
ידי  כמעט ולא נעשה בו שימוש על, חוקבעל א� שמנגנו� זה נקבע במפורש יש לציי� כי 

 ÂÙ '‰Ë92˜ˆעניי�נית� לציי� כחריג את . בתי המשפט בהחלטות המאשרות הסדרי פשרה
) עור� די�( המשפט מינה ממונה במקרה הנדו� בית. בו בית המשפט עשה שימוש בממונהש

 אשר שכר, לחתו
 על תצהיר בפני ממונה, כי על כל חבר קבוצה המעוניי� בפיצויוציי� 

אולי נית� , בודקבתיק ממונה  כאשרבהקשר זה יוער כי . טרחתו ישול
 על ידי הנתבעי

, ככל שאי� לו התנגדות לכ�, להרחיב את סמכויותיו באופ� שיפקח ג
 על הסדר הפשרה
  . שהרי על פי רוב הבודק בקיא בנתוני
 ובמתווה הסדר הפשרה

כי ג
 עובר לחקיקתו של חוק תובענות ייצוגיות נעשה שימוש בצדדי
 עוד יש לציי� 
 בית המשפט מינה נאמ� È„‚ 93˘בעניי�. שלישיי
 על מנת לפקח על מימוש הסדר הפשרה

רה לו לדווח לבית המשפט על וא� הו, שלה לאינטרסי
 שידאג מנת הקבוצה על חברי עבור
עוד נקבע שהנאמ� יהיה כפו� . התקדמותו אחת לחצי שנהעל ביצוע הסכ
 הפשרה ו

   .להוראות בית המשפט
כ� , הפשרה יש בו הסדר מימוש על ימונו לפקח בודק או ממונה, בו נאמ�שמנגנו� 

ע
 זאת . כדי להקטי� את החשש בדבר ניגוד הענייני
 בשלב אישור הסדר הפשרה, נדמה
עלול לייקר את מנגנו� הפשרה ולהערי
 עלויות כבדות על  בודק או ממונה, מינוי של נאמ�


  . באופ� שנתבעי
 יירתעו מלהגיע להסדרי פשרה, הצדדי

 
 דר� עבודתו של אתומפרטות  לתקנות תובענות ייצוגיות המוסיפות 15� ו14 'ראו ג� תק  90

 .החלטתו על הממונה ואופ� הגשת ערר
  .33' בעמ, 49ש "לעיל ה, "פשרה והסתלקות" במאמרוקלמנט ' ראו לדוגמה עמדתו של פרופ  91
 .34ש "לעיל ה  92
פסק די� מיו� , פורס� בנבו (ÓÂÊ � '˘È„‚ ˙Â�¯˜ ÌÈÏÂÓ‚ Ú·"Ó¯ 1646/04) א"מחוזי ת (א"ת  93

20.11.2006.( 
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, כאמור. כפי שהובהר, בכל אחד מהמנגנוני
 שהוצגו לעיל טמוני
 יתרונות וחסרונות
לרבות (ו� צרי� להיגזר מאופי ההסדר וטיב המנגנ, לא כל מנגנו� מתאי
 לכל הסדר פשרה

. וכ� מטיב הסעד או ההטבה שניתני
 במסגרת ההסדר לקבוצה) גודל הקבוצה וגובה הנזק
טוב יעשו בתי המשפט א
 יפעלו ליצור מנגנוני
 מבקרי
 על הלי� הסדר , על א� האמור

 .הפשרה עד תומו

  סיכו�. ז

, שלב אישור הסדר הפשרהעל א� שבעיית הנציג מתעוררת במלוא עוזה ג
 לאחר 
חוק תובענות ייצוגיות אינו , בו יש לממש את הסעד או ההטבה שנפסקו לקבוצהשבשלב 

קובע מנגנו� סדור ומפורט לעניי� מימוש הפשרה בדומה למנגנו� הקבוע בחוק בקשר לשלב 
החוק מעניק לבית המשפט שיקול דעת א
 לקבוע מנגנוני
 , תחת זאת. אישור הפשרה

בו ש וכ� מעניק לבית המשפט שיקול דעת לקבוע את סוג המנגנו� ,מור א
 לאולפיקוח כא
  .יעשה שימוש לצור� האמור

בתי המשפט אינ
 מרבי
 לקבוע מנגנוני
 לפיקוח על מימוש הסדר הפשרה א� , בפועל
 הקבוצה על להג� נדרש בית המשפט, להבדיל מהליכי
 אזרחיי
 רגילי
, שבהלי� ייצוגי

בה
 בית המשפט יכול לעשות שהצגנו מנגנוני
 שוני
 ומגווני
 . י�שאינה נוכחת בהל
על מנת להקטי� את החשש שפערי מידע ואינטרסי
 זרי
 , במקרי
 המתאימי
 לכ�, שימוש

חלק מהמנגנוני
 כאמור . ההטבה שנפסקו להאת ימנעו מהקבוצה לממש את הסעד או 
כמוב� שיש לזכור שלא . 
 בחוקיכולי
 להיות פרי החלטתו של בית המשפט וחלק
 מוסדרי

שכ� החלטה על קביעת מנגנו� פיקוח , כל הסדר פשרה מחויב במנגנו� פיקוח כאמור
 
במסגרת הסדר פשרה צריכה להיגזר מאופי ההסדר וכ� מטיב הסעד או ההטבה שניתני

  .במסגרת ההסדר לקבוצה
על מכה לרח� חשוב להצי� את העובדה שבעיית הנציג בהלי� הייצוגי ממשי, כ� או כ�

קבוצה המיוצגת ג
 לאחר נעילת הדיו� וג
 לאחר שנית� פסק די� המאשר את הסדר ל
וטוב יעשו בתי המשפט א
 יפעלו ליצור מנגנוני
 מבקרי
 על הלי� הסדר הפשרה , הפשרה

  .עד תומו


