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מקומה הראוי של הסמכות : 1"להחזיר עטרה ליושנה"

  המקומית בסדר הדי� האזרחי

  מאת

  *דו באו�יע, אס� טבקה

‡ .¯·„ Á˙Ù. ·. ˙ÈÓÂ˜Ó ̇ ÂÎÓÒ :ˆ ÔÈ·Â˙Î¯ÚÓ‰ ÈÎ¯ , ÂÈ˙ÂÈÂÎÊÂ Ú·Â˙‰ Ï˘ ÂÈ˙Â·ÂÁ

Ú·˙�‰ Ï˘ .‚ .˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÎÓÒ‰ ÈÏÏÎ Ï˘ ÈÏÎÏÎ ÁÂ˙È� ;1 .כלל הנוחות לתובע;  

  .ÔÂÈ„ .‰ .¯·„ ÛÂÒ. „. זניחת כללי הסמכות המקומית. 3; תבעכלל הנוחות לנ .2

  

“The notion that the plaintiff should sue the defendant at his home is of 

venerable age, and the rule permitting him to be sued there is universally 

accepted”2.  

“The requirement of venue is specific and unambiguous; it is not one of 

those vague principles which, in the interest of some overriding policy, is 

to be given a ‘liberal’ construction”3. 

 
, ומאמסכת י, תלמוד בבלי":  שהחזירו עטרה ליושנה–למה נקרא שמ� אנשי כנסת הגדולה "  1

 . ב, ד� סט, פרק ז
הכותבי� . המסלול האקדמי של המכללה למינהל, ש חיי� שטריקס" עבית הספר למשפטי�   *

המסלול האקדמי של המכללה , מודי� לתלמידי סמינר המצטייני� של בית הספר למשפטי�
  .על הערותיה� המועילות, למינהל וכ� לקורא האנונימי

2 Hans Smit, Common and Civil Law Rules of In Personam Adjudicatory Authority: An 
Analysis of Underlying Policies, 21 INT’L & COMP. L.Q. 335, 336 (1972). 

 Olberding v. Illinois Central: ינבית המשפט העליו� האמריק, דברי השופט פרנקפורטר  3
Railroad Co., 346 U.S. 338, 340 (1953).  
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  פתח דבר . א

אגד הוראות דיוניות המתוות מהו האזור : כללי הסמכות המקומית כשמ� כ� ה�
מהו אותו . בו תתנהל תביעה אזרחיתש, ריטוריאלי במדינהתחו� השיפוט הט, הגיאוגרפי

שאלה זו עולה כאשר עסקינ� בתביעה שאינה כולה ? בו יתקיי� ההלי� המשפטישמקו� 
על מי ליל� , במצב דברי� זה. 4בה אינ� גרי� באותו תחו� שיפוטשבמקרקעי� ובעלי הדי� 

מענה לשאלה זו עלינו ב? הא� התובע אחר הנתבע או שמא הנתבע אחר התובע: אחר מי
הווה אומר בכללי� המבקשי� להתאי� עצמ� , לזכור כי בקביעת הוראות דיוניות עסקינ�

וממילא להסדיר את מקו� השיפוט במכלול התביעות , לבעלי די� פוטנציאליי� רבי�
   .האזרחיות שהסעד הנדרש בה� אינו במקרקעי� גרידא

ע� זאת בשני� . הול� אחר הנתבעלפיו התובע ש ,בישראל נוהג הכלל האוניברסלי
האחרונות קנתה לה מעמד בפסיקה הישראלית מגמה של הפחתת חשיבות כללי הסמכות 

. המתבטאת ביחס סלחני להגשת תובענות אזרחיות במקו� מושבו של התובע, המקומית
ובכללה הקביעה כי התובע , לפיו שאלת הסמכות המקומיתשמסר מעבירה למעשה מגמה זו 

מגמה זו היא פועל יוצא של הבנה לקויה וחסרה של . היא פחותת ער�, הנתבעהול� אחר 
הפחתה . די�הכללי� המבקשי� ליצור איזו� דיוני הוג� בי� בעלי , כללי הסמכות המקומית

ל הנתבע ליל� אחר התובע מעניקה יתרו� דיוני בחשיבות� של כללי� אלה וקביעה כי ע
   .ניה�העדי� בימפרה את האיזו�  ולתובע על פני הנתבע

מאמר זה יבקש לעמוד על תכלית� של כללי הסמכות המקומית ועל תפקיד� בסדר הדי� 
 באמצעות דיוניתויעילות  הגינות ,תפקיד� המובהק הוא ליצור צדק הליכי נראה כי. האזרחי

הכרסו� במעמד� של הכללי� ובתפקיד� גורר פגיעה . יצירת איזו� בי� תובעי� ונתבעי�
 הדברי� מקבלי� משנה תוק� כאשר עסקינ� בבעלי די� .ות ונדרשות אלהבמטרות חשוב

ככל שבעלי הדי� מבוססי� יותר מבחינה . ובפרט בנתבעי� מעוטי יכולת, מעוטי יכולת
מחוסר אינדיווידואליי� כלכלית כ� פוחת החשש מפני העוול העלול להיגר� לבעלי די� 

מכא� כי טעות . ללי הסמכות המקומיתשהוא התוצאה המסתברת מזניחת כ, האיזו� הדיוני
 היא לזנוח את כללי הסמכות המקומית מבלי להעניק תשומת לב מקדימה למאפייניה� של

ע� זאת נית� לתת בבעלי הדי� סימני� אשר יש בה� כדי להקל על בית המשפט . בעלי הדי�
המשפט ראוי לגזור את התייחסותו של בית , לטעמנו. בכל הקשור לאופי הבחינה הנדרשת

 ואול� מכלול השיקולי� ,לכללי הסמכות המקומית ממאפייניה� הכלכליי� של הצדדי�

 
באותו מחוז שיפוט אי� כל טע� או צור� ממשי בקביעת מקו� שהרי א� חיי� שני בעלי הדי�   4

כאשר עסקינ� . אלא א� עסקינ� בתביעה שכולה במקרקעי�, שיפוט אחר מלבד מקו� מגוריה�
 קובעת כי זו 1984�ד"תשמ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי4 בתביעה שכולה במקרקעי� תקנה

  . תתנהל בבית המשפט שבאזור שיפוטו מצויי� המקרקעי�
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יובילנו למסקנה כי זניחת כללי הסמכות המקומית נעשתה ללא שניתנה תשומת הלב הראויה 
  . לתפקיד� של כללי� אלה

כללי הסמכות המקומית במתכונת� : מסקנתנו בסופו של יו� תהא פשוטה בעליל
הוג� , נדרשי� לקיו� הלי� משפטי תקי�, בה� על התובע ליל� אחר הנתבעש, הנוכחית
, בבחינת החזרת עטרה ליושנה, אשר על כ� נכו� וראוי יהיה לשוב אל הכלל הידוע. ושוויוני

ימשי� ויל� , בו עסקינ� בתביעה אזרחית שאינה כולה במקרקעי�שמקו� בולהורות כי 
   .התובע אחר הנתבע

  חובותיו של התובע , רכי המערכתובי� צ: סמכות מקומית. ב
   וזכויותיו של הנתבע

כלל יסודי הוא בסדרי הדי� האזרחיי� כי תובע מגיש את תביעתו במקו� המקיי� זיקה 
 actorמהמשפט הקדו� מוכר העיקרו� . נשוא התביעה) res(או קשר ענייני לנתבע או לָדבר 

sequitur forum rei) ע או התובע בא אחרי העניי� הנתבעהתובע עוקב אחר פורו� הנתב (
ג� . 5"התובע הול� אחר הנתבע"לפיו שוא� הכלל במשפט העברי , המיוחס למשפט הרומי

י ב� ימינו נית� לראות בבירור כי מקו� מגוריו של נאמריק�בהיסטוריה של המשפט האנגלו
ל את הזכות והיכולת להפעי, הנתבע הוא שהקנה לבית המשפט ברוב המקרי� את הסמכות

לא ייפלא אפוא כי ג� המשפט הישראלי צעד בכיוו� זה . 6כוחו ולהוציא תחת ידיו פסק די�
כי תביעה שאינה כולה , 1984�ד"תשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי) א(3בתקנה , וקבע

  : במקרקעי� תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלה
  ;מקו� מגוריו או מקו� עסקו של הנתבע) 1(
  ;מקו� יצירת ההתחייבות) 2(
  ;לקיו� ההתחייבות, או שהיה מכוו�, המקו� שנועד) 3(
  ;מקו� המסירה של הנכס) 4(
  .מקו� המעשה או המחדל שבשלו תובעי�) 5(

כללי הסמכות המקומית מבקשי� לתחו� את האפשרויות השונות : עינינו הרואות
, מקו� מגוריו(בע נמצא בה� הנתשבמסגרת� רשאי תובע להגיש תביעה אזרחית למקומות ש

 
Ò„¯ אליאב שוחטמ� : אצל, לרבות מקורותיו התלמודיי�, ראו את סיכו� הכלל במשפט העברי  5

È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ ˙Â¯Â˜Ó ¯Â‡Ï ÔÈ„‰ , Ï‡¯˘È· ÌÈÈ�·¯‰ ÔÈ„‰ È˙· ˙˜ÈÒÙÂ ÔÂÈ„‰ ˙Â�˜˙93 
1988�ח"תשמ(( .  

ובפרט בדרישה , לדיו� חשוב ומרתק בהיסטוריה של כללי הסמכות המקומית במשפט המקובל  6
 :William Wirt Blume, Place of Trial of Civil Cases: ראו,  יל� התובע אחר הנתבעלפיהש

Early English and Modern Federal, 48 MICH. L. REV. 1 (1949-1950).  
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עיקר התביעה בי� למתקיימת זיקה ברורה בי� הנתבע  �בהשאו למקומות ) מקו� עסקו
, מקו� מסירת הנכס, המקו� שנועד לקיו� ההתחייבות, בו נוצרה ההתחייבותשהמקו� (

חלופות אלה מגלמות את אותה הבנה בסיסית ). מקו� המעשה או המחדל נשוא התביעה
הסמכות המקומית ", ר זוסמ�" בלשונו של ד,לפיהבשיטתנו המשפטית ושהיא יסוד מוסד 

שלא ייאל� להתדיי� הרחק ממקו� מושבו , נקבעה בתקנות כדי לשרת את נוחיות הנתבע
  . 7)"ושאר המקומות שיש לה� נגיעה בעניי�(

בו עמדו על ש פרסמו סטיב� גולדשטיי� וער� טאוסיג מאמר חשוב  אחדותלפני שני�
בכל הנוגע להפחתה בסוגיית . 8חתה במעמד שאלת הסמכות במשפט הישראלימגמה של הפ

הדי� המשמעותי שנת� בית המשפט  הסמכות המקומית הצביעו כותבי המאמר על פסק
בפסק די� זה הגישו תושב גבעתיי� ותושבת ירושלי� . ÈÂÏ '‚ÏÂÙ9 � 6920/94 א"העליו� ברע

בית המשפט העליו� קבע כי הסמכות . י�נגד תושב גבעתי, שאינה כולה במקרקעי�, תביעה
, מקו� מגוריה של אחת התובעות, המקומית לדו� בתביעה נתונה לבית המשפט בירושלי�

במדינה קטנה כמדינתנו ממילא אי� לייחס משמעות מופרזת לשאלה "תו� שהוא מוסי� כי 
. 10"משפט זה או אחר�א� תובענה פלונית מוגשת בתחו� סמכותו המקומית של בית

ולדשטיי� וטאוסיג עמדו על כ� כי פסק הדי� מוביל להפחתה משמעותית בשאלת הסמכות ג
 וקבע כי תובע )א(3 פקטו חלופה נוספת לתקנה�בית המשפט הוסי� דה, ראשית. המקומית

וזאת בניגוד לתכלית ", רשאי להגיש תביעות כספיות במקו� מגוריו או במקו� עסקו שלו
ית למקומות הקשורי� או לנתבע או לאירוע שהוא בסיס התקנה להגביל את הסמכות המקומ

מסר , לבתי המשפט קמא ולציבור בכלל, בית המשפט העליו� מעביר, שנית. 11"העילה
להתייחס ברצינות "לכ� אי� כל צור� . לפיו כללי הסמכות המקומית חסרי חשיבות אמיתיתש

 
והשוו לדבריו ביושבו כנשיא בית ). 1995, מהדורה שביעית( ÈÁ¯Ê‡‰ ÔÈ„‰ È¯„Ò 78יואל זוסמ�   7

לעניי� קביעת  ":)1976 (731, 729 )1(ד לא"פ, È� ÔÙÒÂ 'ÔÙÒÂÈ 572/76 א"בעהמשפט העליו� 
א� לא מקו� מגוריו של התובע כי א� התובע , קובע... מקו� המגורי�, הסמכות המקומית
המשפט כוח �מקו� מגוריו של הנתבע מקנה לבית) 1)(א(3פי תקנה �ועל, הול� אחר הנתבע

   ".שיפוט לדו� בתובענה
ÈÏÚ " הפחתה במעמד שאלת הסמכות בבתי המשפט הכלליי�"אוסיג סטיב� גולדשטיי� וער� ט  8

ËÙ˘Ó ג"תשס( 279 ג .(  
  ). 1995 (731 )2(ד מט"פ, ÈÂÏ '‚ÏÂÙ � 6920/94 א"רע  9
) 3)(א(3בית המשפט תומ� את קביעתו בפרשנות שהוא מעניק לתקנה : ודוק. 734' בעמ, ש�  10

תו� , " שנועד לקיו� ההתחייבותמקו�"העוסקת ב, 1984�ד"תשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי
' פסב, ש�ראו : שהוא קובע כי בסיס הקביעה הוא בהתאמת סדרי הדי� להוראות הדי� המהותי

  .  לפסק הדי�3
  . 294' בעמ, 8ש "ה לעיל, גולדשטיי� וטאוסיג  11
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 לטובת קיו� המשפט להשתדל להכריע בדבר) יש(יתרה לטיעו� של חוסר סמכות מקומית ו
   .12"במקו� שבו הגיש התובע את תביעתו

 דיוניי�הה� בבתי המשפט ו כזו שניתנה ה� בבית המשפט העליו� –ג� בפסיקה מאוחרת 
 ניכר אותו הל� רוח המבקש להפחית –לאחר פרסו� מאמר� של גולדשטיי� וטאוסיג 

 היעדר הער� להעצי� ולהעמיק את המסר בדבר, מחשיבות תפקידה של הסמכות המקומית
וא� להציג את בית המשפט הנאל� לעסוק בסוגיה כמי שנטרד בענייני , והמשמעות שלה

ובמקביל את בעלי הדי� המביאי� את העניי� לדיו� כמי שמטרידי� את בית המשפט (זוטות 
  . 13)שלא לצור� ומבזבזי� את זמנו היקר

 
תו� שהוא , ÈÂÏ '‚ÏÂÙ � הגיב מחוקק המשנה לפסק הדי� בעניי� 1998 בשנת. 295' בעמ, ש�  12

תקנה . תקנות סדר הדי� האזרחיל) 1א(3והתקי� את תקנה , כ� את המכה שניחתה בומבקש לר
והיה אחד מה� בתחו� השיפוט , לעסקו של התובע מספר סניפי�"בו שזו קובעת כי מקו� 

תוגש התובענה לבית משפט באותו תחו� , שבו מצוי מקו� מגוריו או מקו� עסקו של הנתבע
,  מקומות שיפוטבכמההמקיי� סניפי� , ע מסחריהתקנה מבקשת להגביל תוב". שיפוט

. מקו� עסקו של הנתבעבומחייבת אותו לתבוע במקו� מגוריו או , מלתבוע במקו� מרוחק
א� היא אינה , בו עסקינ� בתאגיד מסחרי התובע יחידשמקו� בתקנה זו נותנת פתרו� ראוי 

או כאשר , רחבי האר�בו מדובר בתובע מסחרי שאינו מקיי� סניפי� בשמקו� בנותנת מענה 
בו קיימי� פערי כוחות בי� שבי� א� עסקינ� במצב (מדובר בתובע ונתבע ששניה� יחידי� 

, מפני שעתה, במצבי� אלה מקבל התובע יתרו� דיוני שאינו ראוי). התובע לנתבע ובי� א� לאו
ופות הוא רשאי לתבוע לא רק על פי חל, ÈÂÏ '‚ÏÂÙ �לאור קביעת בית המשפט העליו� בפרשת 

  . אלא א� במקו� מגוריו שלו, הנוטות במובהק לכיוו� הנתבע, 3 תקנה
̇ È¯‡" ÁÂËÈ·Ï‰" 1307/00 א"ראו מבית מדרשו של בית המשפט העליו� בש  13 ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á 

Ú·" Ó� 'È˜È¯˘) 2000, פורס� בנבו( ;188/02 א"רע � ÒÈÙ‰ ÏÚÙÓ 'Ô‰Î ,ד נז"פ)473 )4,   
אי� הסמכות המקומית נתפסת כמצויה בלבה של , ענייניתבניגוד לסמכות ה"): 2003 (478�477

כיו� רבי� המפקפקי� בעצ� תועלתה של הסמכות המקומית ככלי לקידו� .. .סמכות השפיטה
המרחקי� הקצרי� בי� הערי� השונות . מדינת ישראל היא מדינה קטנה בשטחה. הנוחיות
בהתחשב באמצעי התחבורה . אינ� גדולי�, ויהיו אלו א� המרוחקות ביותר זו מזו, במדינה

משפט �הזמיני� לאד� בעיד� שאנו חיי� בו יקשה לקבל את ההנחה כאילו קיו� הדיו� בבית
לפיכ� נדמה לעתי� כי . חיוני להבטחת נוחות הצדדי�, ולא אחר, המצוי במחוז מסוי�

העלויות המושקעות בהתדיינות בנושאי הסמכות המקומית ובהעברתו של תיק מטיפולו של 
 א"רע; "נעדרות הצדקה מהותית, משפט שהחל לדו� בו אל משנהו שבמחוז שיפוט אחר�בית

5038/03 ¯.Ï.Ù.Ú· ˙Â‡Ï˜Á È"� Ó 'È‡˜¯· ıÂ·È˜ ,2003, פורס� בנבו( לפסק הדי� 3' בפס( :
ראוי להימנע מבזבוז משאבי המערכת הכרו� בדיוני� בשאלות סמכות מקומית ובהעברת "

 11556/05 א"רע; "בשל טענות להעדר סמכות מקומיתתיקי� מבית משפט אחד למשנהו 
Ú· ·Î¯ ¯ÂÓ˜"� Ó 'ÂÓÈÁ ,יש להזכיר את המגמה ): "2006 ,פורס� בנבו ( להחלטה5' פסב

, בי� היתר, זאת. הרווחת בפסיקה שלא לייחס משמעות מופרזת לשאלת הסמכות המקומית
כ� אי� לית� משקל רב בהתחשב בכ� שהמרחקי� בי� מרבית הערי� בארצנו אינ� גדולי� ועל 

7067/07� "בג; "לנתו� באשר למיקומו של בית המשפט  ÌÈÈÁ Ï‡�˙�Ú·" Ó� 'ÌÈËÙ˘Ó‰ ̄ ˘ ,
�ÔÈÚÈ„ÂÓ ˙ÈÈ¯ÈÚ 11180/08 א"רע; )2007, פורס� בנבו ( לפסק דינו של השופט לוי30' פס

ÌÈ·ÎÓ�� ̇ ÂÚ¯ '„ „¯‡ .‰Ò„�‰Ú· "Ó ,אי: "והשוו). 2009 ,פורס� בנבו ( להחלטה9�8' פסב �
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 בסרח עוד� טפל  משל עסקינ�–היחס לו זוכה הסמכות המקומית בפסיקה הישראלית 
כמו ג� ,  הוא פועל יוצא של התפקידי� שפסיקה זו מייעדת לכללי הסמכות הללו–ומיותר 

הסמכות [הכללי� בעניי� סמכות זו האחרונה : "של הרעיונות וההצדקות העומדות בבסיסה
�המשפט השוני� למניעת עומס�ניתוב תיקי� בי� בתי:  נועדו לשרת שתי מטרות]המקומית

כתב בית המשפט העליו� וקבע את , 14"משפט זה או אחר וקידו� נוחות הדיו��יתר על בית
בתועלת ובחשיבות של כללי הסמכות , עליו יונחו טפחות הפקפוק והזלזול בצור�שהמסד 

מכוו� הוא לפעולות הנוגעות " ניתוב תיקי�"כאשר בית המשפט בוחר בלשו� . המקומית
השימוש בביטוי שתכליתו . אחד למקו� אחרהפנייה והסבה של דיוני� ממקו� , ויסותול

 
זוהי אחת ... זה נדיר שבעלי הדי� מקדישי� מר� וזמ� רב ג� לטיעוני� בדבר הסמכות המקומית

במדינה קטנה . הדוגמאות הבולטות למקרי� שבה� עשוי להתבזבז לשווא זמ� שיפוטי יקר
הולכת ופוחתת , כמעט מכל מקו� לכל מקו�, שבה אפשר להגיע בקלות ובמהירות, כמדינתנו

 ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯Â„ˆÂ¯Ù‰ ˙¯Â˙ :„ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜ÚÂ ‡Â·Ó 122˙שלמה לוי� ": החשיבות שבנושא זה
כפי , קצרה היריעה מלפרט את דברי ההסכמה הנלהבי� לקביעות אלה). 2008 ,מהדורה שנייה(

אחת מיני ,  מייצגתהכדוגמ. הערכאות הדיוניותשאלו באי� לידי ביטוי בפסקי הדי� הרבי� של 
ÒÏËÈÓ    14007�12�08 )'חי(ר "ע� בחיפה במסגרת נציי� את דברי בית משפט השלו, רבות

Ú· ˙¯ˆ� Ò„ÈÈ¯Ë"� Ó 'Ú· „ÒÓ ˜�·"Ó ,המסכ�) 2009 ,פורס� בנבו ( לפסק הדי�10' פסב ,
כ הצדדי� ובית המשפט "אי� כל סיבה כי ב: "את היחס לסמכות המקומית, בקצירת האומר

חשוב ומעניי� לציי� ". ותרישחיתו את זמנ� על נושא טפל זה במקו� לעסוק בדברי� חשובי� י
כי החלטות אלה עולות בקנה אחד ע� ההפחתה שחלה בחשיבות� של כללי הסמכות 

כאשר עסקינ� בתביעה שבה נתבע אד� , כידוע. הבינלאומית ושל העלאת טענת פורו� לא נאות
מאפשרת דוקטרינת הפורו� הלא נאות לבית המשפט שלא להפעיל את , שאינו תושב ישראל

ואשר לו מרב הזיקות , � שוכנע כי ישנו פורו� זר המהווה פורו� טבעי עבור הנתבעסמכותו א
בעניי� זה כבר נקבע כי במציאות החיי� המודרנית ירד המשקל שיש לייחס . לעניי� ולנתבע

קשיי� שנגרמו , בעבר: "לנוחות הצדדי� עת מחליט בית המשפט שלא להפעיל את סמכותו
אלה נבעו ה� מקשיי . היו רבי� ואמיתיי�, בפני פורו� זראשר נדרשו להתדיי� , לנתבעי�

, הטלפו� הסלולרי, בעיד� מטוסי הסילו�, בימינו. הקומוניקציה וה� מעלות� הרבה
העול� כולו הול� והופ� . איבדו קשיי� אלה חלק ניכר מעוצמת�, הפקסימיליה והאינטרנט

 עוד אותה משמעות מכבידה שבו למרחקי� שבי� מקו� אחד למשנהו אי�, 'כפר אחד גדול'ל
, אי� להפריז במשקל שנית� לקשייו של נתבע לבוא ע� עדיו לאר� אחרת, לפיכ�. כבעבר

 2705/97א "רע": ומכא� ג� מתבקש שהנטייה להיעתר לטענת פורו� לא נאות תל� ותקט�
‡ Ò·‚‰ ' È�ÈÒ)1989 (Ú·"� Ó 'The Lockformer Co. ,ד נב"פ)וראו א). 1998 (114, 109) 1 �

 Ú· ˙È‡ÂÙ¯ ‰ÈÓ„‰ ËÈ·Ï‡"� Ó 'Harefuah Serviços de Saude S/C 3144/03א " רעאת
Ltda. ,2003 (421, 414) 5(ד נז"פ .(  

 אחר קביעה זו של הערכאות הדיוניותהנהייה של , ג� כא�. 477' בעמ, ש�, ÒÈÙ‰ ÏÚÙÓ עניי�  14
, ותיה באופ� עצמאיבית המשפט העליו� ואימוצה הנלהב מבלי לנסות לחשוב עליה ועל תוצא

̄ � 157060/09 )א"תשלו� (א "ת: ראו,  כדוגמאות מייצגות.מפעימה ומעוררת השתאות Ò¯Ù '
Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â�Ó"Ó) 1310/09) 'רחשלו� (א "בש; )2009, פורס� בנבו   ÙÂËÂÊÈ‡

Ú·"� Ó 'ÔÂÏÈ‡, 3145/05 )'רחשלו� (א "בש; ) 2009 ,פורס� בנבו(להחלטה  11' פסב ÈÒÈ‡ÓÁ 
� 'ÙÂËÂÊÈ‡Ú· "Ó) 2006 ,פורס� בנבו .(  
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, מעיד על כ� שלא בפעולות בעלות חשיבות משפטית אמיתית עסקינ�, הסטה גרידא, הטיה
שכל תכליתו הזזת תיקי� בי� בתי המשפט , כמעט נחות, אלא בלא יותר מאשר אקט טכני

� ,convenienceמלשו� " (נוחות הדיו�"הקביעה המשלימה והשימוש בתיבה . השוני� באר

ease (נוחות היא מילה חסרת : ת את הרוש� שבפעולות קלות ער� עסקינ�ורק מחזק
ואי� בה ער� , אתי או רעיוני, קרו� אידיאולוגייהיא אינה מבטאת כל ע. משמעות ערכית

מכא� ג� . תומ� ומקל, כל תכליתה בהיותה כלי מסייע. מוסרי או ערכי כלשהו, חברתי
  . שנית� להסתדר בלעדיו, בר שאינו הכרחהיא מגלמת ד: מקומה השולי

לא פלא כי חלה , כאשר מתוארי� כללי הסמכות המקומית כאמצעי ניתוב ונוחות גרידא
סוגיה שספק א� יש לה הצדקה , הפחתה משמעותית במעמד� וכי יש הרואי� בה� דבר טפל

? מנ� בכ� מסתכמת תכלית� של כללי� אלהוא� הא. 15בבתי המשפט העמוסי� ממילא
התובע הול� אחר "לפיו שא� לש� כ� קבעו חכמי המשפט העברי והרומי את הכלל ה

וא� אכ� בכללי ? מטרות ותכליות נוספות עמדו לנגד עיניה�, או שמא סיבות? "הנתבע
מדוע שלא ? מדוע לא להיפ�? מדוע שיל� התובע אחר הנתבע, ויסות ונוחות גרידא עסקינ�

 אותה תכלית העומדת בבסיס כללי פואי אמה? פגשו התובע והנתבע באמצע הדר�יי
ואשר הפסיקה , כפי שזו באה לידי ביטוי נאמ� בתקנות סדר הדי� האזרחי, הסמכות המקומית

   ?הישראלית מתעלמת ממנה כאילו לא הייתה כלל
על מנת להג� על הנתבע מפני , היסטורית ומעשית, כללי הסמכות המקומית נוצרו

ההבנה כי התובע הוא הגור� השולט בהגשת . התובע על ידי ו וקיפוחוניצולאפשרות 
יגיש את תביעתו , התביעה ובניהולה העלתה את החשש שמא ינצל התובע את מעמדו זה

וכ� , במקו� המרוחק במכוו� מהמקו� הקשור לנתבע או לאירוע המהווה את עילת התביעה
ולעתי� א� יערי� , יסחט אותו, יצבור לעצמו יתרו� לא הוג�, יטלטל את הנתבע שלא לצור�

, א� לא רק מפאת החשש מפני רמאות. 16עליו קושי ממשי להעמיד הגנה משפטית ראויה

 
·�˜ ' Ô‡ÓÏÒ � 11180�12�08) 'שלו� נצ (א"תבראו למשל את דברי בית משפט השלו� בנצרת   15

Ú· ÌÈÏ˘Â¯È"Ó ,ראיתי להזכיר כי בתי המשפט קבעו ): "2009 ,פורס� בנבו ( להחלטה2' פסב
שה� , אלו המרחקי�בימינו . שאי� ליחס משמעות מופרזת לשאלת הסמכות המקומית, רבות

שאי� זה ראוי להתלות בה� תו� השקעת מאמצי� וזמ� , הפכו לעניי� שולי, בלאו הכי קצרי�
  ". מאמצי� וזמ� שנית� וראוי לנצל לבירור הסכסו� לגופו, שיפוטי

כותב כי א� רשאי יהיה התובע להגיש את תביעתו , "כנסת הגדולה"מחבר , חיי� בנבנישתי' ר  16
יבוא איש רמאי וית� "ק� חשש שמא , יחייב את הנתבע לטלטל עצמו אליוובכ� , בעירו שלו

והעשיר , עיניו באיש עשיר שבעיר אחרת ויאמר שיש לו תביעה עמו שיבוא להתדיי� עמו בעירו
ראו הדברי� כפי שהביא אות� ". יתפשר עמו, ההוא שלא לכתת רגליו לטלטל את עצמו

עיתי� מעדי� הנתבע להפסיד את המשפט ובלבד ל: "והשוו. 94' בעמ, 5ש "ה לעיל, שוחטמ�
": שלא יצטר� להתרוצ� לבית משפט רחוק ולשאת בהוצאות מיותרות שלו ושל עור� דינו

מכיוו� ). 1972�1971 (362 כז ‰ËÈÏ˜¯Ù" סמכות מקומית של בית משפט שלו�"שלמה יפרח 
אני מציע  ",ולאור סמכותו המחוזית המקבילה של בית משפט השלו�, כותב המחבר, שכ�

כפי שהוגדרה בהודעה , שאיזור שיפוטו של בית משפט השלו� יוגבל לנפה בה הוא יושב
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כי א� א� משו� שהוא , הפעלת מניפולציות לא הגונות ותביעות סרק נקבע הכלל האמור
התובע ": המוציא מחברו עליו הראיה"לפיו שתוא� וא� משלי� את הכלל הידוע והמפורס� 

תו� , פעמי� רבות בניגוד לרצונו של זה האחרו�, ע להתדיינות משפטיתמוביל את הנתב
כל עוד לא הוכיח התובע את ). status quo(שהוא מבקש לשנות ולהפר את המצב הקיי� 

וודאי שאי� הוא חייב להגיע למקו� מושבו של התובע , תביעתו אי� הנתבע חייב לו מאומה
וא בעל הדברי� והוא זה המבקש לקבל סעד מכיוו� שהתובע ה, אכ�. ולנהל את הדיו� ש�

מ� הראוי הוא כי על כתפיו יוטל הנטל לא רק להוכיח מהותית את תביעתו אלא א� , משפטי
  . 17להתכבד ולהגיע למקו� מושבו של הנתבע

 �כללי הסמכות המקומית אינ� א� כללי� טכניי� שכל תכלית: למדי�יצאנו א� כ� 
) balance, equilibrium( המבקשי� ליצור איזו� 18בי� עסקינ� בכללי� חשו;ויסות ונוחות

לכיוונו של הנתבע , בהגדרה, מכיוו� שכ� נוטי� הכללי�. דיוני ראוי בי� תובעי� לנתבעי�
)pro-defendant (– בו יוכל להעמיד לעצמו הגנה משפטית ראויה ש הווה אומר למקו�
 וא� מתקיימת יותר –) דומהוכמקו� האירוע נשוא התביעה , בו הוא גר או עובדשהמקו� (

שיווי . רשאי התובע לבחור מבי� אלה כרצונו, לכיוונו של הנתבעאחת מזיקה אפשרית 
כי א� , לא בכללי ניתוב ונוחות גרידא עסקינ�: משקל דיוני זה מוביל למסקנה חדה וברורה

 
הסמכות המקומית המחוזית הנתונה כיו� . הרשמית על חלוקת שטח המדינה למחוזות ולנפות

לבית משפט השלו� עלולה לגרו� מעתה ואיל� תקלות וקשיי� נוספי� ה� לבית המשפט וה� 
  . 363' עמב, ש�": לנתבעי�

לפיו התובע הול� אחר [מבוסס כלל זה , א"לדעת הגר: "94�93 'בעמ, ש�, וראו דברי שוחטמ�  17
ולכ� מוטל על התובע ,  על הסברה לפיה המוציא מחברו עליו הראיה]'ב' ע, 'ט'  א–הנתבע 

יד הנתבע על , כל עוד לא הוכיח התובע את תביעתו, לפיכ�. לשאת ג� בנטל הכרו� בתביעה
 על התובע להתדיי� –אלא להיפ� , ואי� הוא חייב לטלטל את עצמו לעירו של התובע, ונההעלי

: ב, ד� מו, מסכת בבא קמא, מרתק בעניי� זה להביא את לשו� התלמוד הבבלי". עמו בעירו
ר שמואל בר נחמני מני� להמוציא מחבירו "וחכמי� אומרי� המוציא מחבירו עליו הראיה א"

בעל דברי� יגש אליה� יגיש ראיה אליה� מתקי� לה רב ) יד, ות כדשמ(עליו הראיה שנאמר 
לש� מה נחו� : כלומר" (אשי הא למה לי קרא סברא הוא דכאיב ליה כאיבא אזיל לבי אסיא

ההלכה היהודית מזכירה שיקול נוס� ). זה שכואב לו יל� לבית הרופא: ההיגיו� אומר? פסוק
א שכלל זה מבוסס על השיקול המעשי שקיו� יוס� ב� לב הי' דעתו של ר: "לקביעת הכלל

משו� 'התדיינות בעירו של הנתבע מגביר את הסיכוי שהנתבע אכ� יבצע את פסק הדי� 
מה שלא יכנע א� יגזרו עליו , די� של הקהל שלו�שהיחיד הוא מוכרח ונכנע לפני הבית

  .ת בימינו אנוברי כי שיקול אחרו� זה חסר משמעות אמיתי. 94' בעמ, ש�, שוחטמ�": 'זולת�
את הכללי� יש לקיי� ג� , כ�. ההלכה היהודית מעניקה משמעות של ממש לכללי� אלה  18

ובמקרה כזה עליו (כשהתובע מנוע מלהגיע לעירו של הנתבע משו� שהוא חושש להיאסר 
וא� כאשר בית הדי� ) די� שיתבע בשמו את הנתבע בעירו של זה האחרו��למנות לעצמו עור�

ראו . ע נחשב לבעל סמכות גדולה יותר מזו של בית הדי� שבעירו של הנתבעשבעירו של התוב
לדיו� הלכתי מרתק בחריגי� המעטי� . 97, 95' בעמ, ש�, את המקורות שמציג שוחטמ�

  . 106�104 ' בעמ,ראו ש�, והמיוחדי� של כללי� אלה
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בה יוכל שכללי� המבקשי� ליצור מסגרת דיונית , justice(19(וצדק ) fairness(בכללי הגינות 
הנתבע להביא את הגנתו בפני בית המשפט מבלי שהתובע צובר לעצמו יתרו� דיוני לא 

   .20הוג�
לפיה התובע הול� אחר שרוב שיטות המשפט בעול� המערבי נוקטות גישה , ואכ�

כללי הסמכות , ההדוגמלש� , ינהאמריקבמשפט . 21תו� הבנת חשיבותו של כלל זה, הנתבע
) Personal Jurisdiction( בטבור� לכללי הסמכות האישית קשורי�) Venue(המקומית 
ה� זה הנוהג ברוב המוחלט של ו ה� במישור הפדרלי –י נהאמריקוהחוק , 22החוקתיי�

 
19 Arthur Taylor Von Mehren, Must Plaintiffs Seek Out Defendants? The Contemporary 

Standing of Actor Sequitur Forum Rei, 8 K.C. L.J. 23, 25-27 (1997-1998); Arthur Taylor 
Von Mehren, Adjudicatory Jurisdiction: General Theories Compared and Evaluated, 63 

B.U.L. REV. 279, 300-311 (1983).  
לוותר על זכותו זו ולקיי� את ההתדיינות בבית , א� ירצה בכ�, בגינה רשאי נתבעשזו הסיבה   20

כל : "ג� על כ� עומד התלמוד הבבלי בקובעו. המשפט המצוי במקו� מגוריו של התובע
זה האומר שאינו : כלומר). ב, ד� מט, בבא בתרא" (האומר אי אפשי בתקנת חכמי� שומעי� לו

ומעניקי� לו , � מכריחי� אותואי, רוצה בזכות שניתנה לו על פי תקנת חכמי� שניתקנה לטובתו
: דבעל כרחו דאיניש לא יזכוהו חכמי�: "י מוסי�"ורש. את האפשרות לוותר עליה כרצונו

" שלדעתו תקנוה חכמי�, שא� אינו חושש בטובה שעשו לו חכמי� לא נית� לו בעל כרחו
ÏÚÙÓ בעניי�  – ברי כי לא דק פורתא בית המשפט העליו� כשקבע, לאור הדברי� הללו). ש�(

ÒÈÙ‰ ,אי� הסמכות המקומית נתפסת , בניגוד לסמכות העניינית" כי – 477' בעמ, 13ש "ה לעיל
,  הותר לבעלי הדי� להגיע להסכמה באשר להÔÎ ÏÚ. כמצויה בלבה של סמכות השפיטה

   –ההדגשה הוספה " (והסכמה זו מקנה סמכות מקומית לבית משפט הנעדר סמכות כזו
  ). 'ב' ע, 'ט' א

21 Taylor, Adjudicatory Jurisdiction ,310' בעמ, 19ש "לעיל ה ;Smit ,335' בעמ, 2ש "לעיל ה .
 .Henry P. deVries & Andreas F: ראו, גרמניה ושווי�, לפירוט בכל הנוגע לצרפת

Lowenfeld, Jurisdiction in Personal Actions – A Comparison of Civil Law Views, 44 
IOWA L. REV. 306 (1958-1959) . להרחבה נוספת ראוPatrick J. Borchers, Comparing 

Personal Jurisdiction in the United States and the European Community: Lessons for 
American Reform, 40 AM. J. COMP. L. 121 (1992); Friedrich Juenger, Judicial 
Jurisdiction in the United States and in the European Communities: A Comparison, 82 

MICH. L. REV. 1195 (1983-1984).  
כמו ג� בנוגע , ינאי� זה המקו� להארי� בכל הנוגע לסוגיית הסמכות האישית במשפט האמריק  22

בקצירת האומר נציי� כי .  לחוקה14�להגנה החוקתית הניתנת מכוחה לנתבעי� על פי התיקו� ה
 רקי מקפיד הקפדה יתרה כי בית המשפט הנדרש להפעיל את כוחו יעשה כ� נהמשפט האמריק

כ� , או רכושו) על פי רוב באמצעות מקו� מגוריו(א� הוא חולש גיאוגראפית על הנתבע גופו 
לא רשאי בית , בו פועל בית המשפטשמקיי� זיקה גיאוגרפית למקו� לא בו הנתבע שמקו� בש

 due…“: י קבע בעניי� זהנית המשפט העליו� האמריקב. המשפט להפעיל את סמכותו כלפיו
process requires only that in order to subject a defendant to a judgment in personam, if 
he be not present within the territory of the forum, he have certain minimum contacts 
with it such that the maintenance of the suit does not offend ‘traditional notions of fair 
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תו� הדגשת תכליתו האמיתית , 23 נוטה באופ� ברור ליישו� כלל זה– ריתהב�צותמדינות אר
ג� בתי המשפט . 24תבעיצירת איזו� דיוני שוויוני והוג� בי� התובע לנ: של הכלל

 
play and substantial justice’”; International Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310, 316 

(1945). 
היא תנאי מקדמי לניהול תביעה בבית , ינקובע בית המשפט העליו� האמריק, הגינות דיונית  

על הנתבע לקיי� קשר מינימלי ע� האזור , לדו� בתביעהכדי לקנות סמכות . המשפט
כ� שניהול התביעה בטריבונל זה לא יפגע בכללי הצדק , בו מצוי הפורו�שהגיאוגרפי 

 וא� minimum contact theory שברבות הימי� נודעה בש� –קביעה זו . וההגינות הנהוגי�
יי� וקנתה לה מקו� נ די� אמריק צוטטה באינספור פסקי– fundamental fairness theoryבש� 

 ,Kulko v. Superior Court of Californiaראו . ריתהב�צותשל כבוד בסדרי הדי� האזרחיי� באר
436 U.S. 84, 91-92 (1978); Rush v. Savchuk, 444 U.S. 320 (1980); World-Wide 

Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980) .סמכות האישית במוב� זה משרתת ה
ית כהאי נעמדה על כ� הפסיקה האמריק. מטרה דומה לזו העומדת בבסיס הסמכות המקומית

 Both are designed to test the fairness to the defendant and the degree of“: לישנא
inconvenience caused him by requiring  him to litigate in a particular court”; Time, Inc. 

v. Manning, 366 F.2d 690, 696 (5th Cir. 1966).  
כמו ג� לעניי� החשיבות שהמשפט , להרחבה נוספת בעניי� חשיבותה של הסמכות האישית  

לפיה תוגש התביעה במקו� המקיי� זיקה ע� הנתבע למע� יוכל שי מעניק לדרישה נהאמריק
  ,RICHARD D. FREER, INTRODUCTION TO CIVIL PROCEDURE 36-37ראו , להתגונ� כראוי

40-46, 48-49 (2006); JACK H. FRIEDENTHAL, MARY KAY KANE & ARTHUR R. MILLER, 
CIVIL PROCEDURE 93-190 (2nd ed. 1993); ROBERT C. CASAD, JURISDICTION IN CIVIL 

ACTIONS 1-7 (2nd ed. 1991); JOHN B. OAKLEY & VIKRAM D. AMAR, AMERICAN CIVIL 

PROCEDURE: A GUIDE TO CIVIL ADJUDICATION IN US COURTS 95-96, 101-108 (2009).  
�צותמראי� א� כי כמעט בכל מדינות ארמחקרי� . U.S.C. § 1391 28במישור הפדרלי ראו   23

לפיה� תביעה תוגש במקו� מגוריו של ש קובע הדי� המדינתי כללי סמכות מקומית ריתהב
 GENE R. SHREVE & PETER RAVEN-HANSEN, UNDERSTANDING CIVILראו . הנתבע

PROCEDURE 156 (3rd ed. 2002); George Neff Stevens, Venue Statutes: Diagnosis and 
Proposed Cure, 49 MICH. L. REV. 307, 311-312, 315 (1950-1951) . מעניי� לציי� כי

במסגרת  (1789 כבר בשנתי הכיר בחשיבות הקשר שבי� התביעה לנתבע נהמחוקק האמריק
The First Judiciary Act (וקבע :“...no civil suit shall be brought before either of said 

courts against an inhabitant of the United States, by any original process in any other 
district than that whereof he is an inhabitant”. ו להרחבה ראKevin M. Clermont, 

Restating Territorial Jurisdiction and Venue for State and Federal Courts, 66 CORNELL 

L. REV. 411, 430-432 (1980-1981). 
כאשר עסקינ� . הברית אינה מובנת מאליה�ההשוואה לכללי הסמכות המקומית בארצות: ודוק  24

 סוגיה זו רלוונטית במדינה גדולה ורחבת ידיי� בסמכות מקומית עולה תדיר הטענה שלפיה
כמו ג� במדינות ששטח� הגיאוגרפי קט� באופ� , א� ככל שמדובר בישראל, הברית�כמו ארצות
�אלא שכללי הסמכות המקומית בארצות. אי� לייחס לעניי� חשיבות של ממש, משמעותי

הברית ולא �בארצותהמרכיבי� כל מדינה ומדינה ) Counties(הברית מתייחסי� למחוזות 
ונוכח העובדה כי המרחקי� בי� , בהתחשב בכ�. השונות) States(למרחקי� בי� המדינות 



   ":להחזיר עטרה ליושנה"  א"ע תשטעלי משפט 
  מקומה הראוי של הסמכות המקומית בסדר הדי� האזרחי  

185  

z:\books\aley-mis\kerech-9\אחרי ¯Â˘È‡ ÌÈ·˙ÂÎ\09-tabeka&baum.doc   

את פוטנציאל הניצול והקיפוח הקיי� במעמדו של , כבר לפני עשורי�, יי� הבינונהאמריק
ועמדו על הנטייה של לא מעט תובעי� , כמי שאמו� על הגשת התביעה וניהולה, התובע

לא ייפלא אפוא . 25לעתי� א� במחיר חוסר נוחות לה� עצמ�, לבחור מקו� שיפוט מרוחק
  : י עושה שימוש במילי� הברורות והמפורשות הבאותנפט העליו� האמריקכי בית המש

“In most instances, the purpose of statutorily specified venue is to protect 

the defendant against the risk that a plaintiff will select an unfair or 

inconvenient place of trial. For that reason, Congress has generally not 

made the residence of the plaintiff a basis for venue in nondiversity 

cases”26.  

 
ברי כי , המחוזות השוני� בכל מדינה עשויי� להגיע למאות וא� לעשרות קילומטרי�

להרחבה על אודות . הברית רלוונטית וחשובה�ההשוואה לכללי הסמכות המקומית בארצות
כמו ג� על הנתוני� הסטטיסטיי� השוני� הנוגעי� , הברית�ת השונות בארצותהמחוזות במדינו
ראו את אתר האינטרנט של ההתאחדות , )ב"מרחקי� וכיוצ, דמוגרפיה(למחוזות אלה 

 =www.naco.org/Template.cfm?Section: הברית�הלאומית של המחוזות בארצות
About_Counties.  

25  “A plaintiff sometimes is under temptation to resort to a strategy of forcing the trial at a 
most inconvenient place for an adversary, even at some inconvenience to himself”; Gulf 

Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 507 (1947).  
26 Leroy v. Great Western United Corp., 443 U.S. 173, 183-184 (1979) .ית נהפסיקה האמריק

ראו . עמדה על הבנת חשיבות כללי הסמכות המקומית ככללי הגינות דיונית פעמי� אינספור
קביעות המעידות , הברית�הערכאות הדיוניות בארצותכדוגמאות מייצגות כמה מהקביעות של 

ית לא רק על רוחב היריעה האינפורמטיבית של העוסקי� בדבר אלא א� על חשיבה עצמא
 .Reuben H. Donnelley Corp. v: תכלית� ומטרת�, והבנה נכוחה של כללי הדיו� האזרחיי�

FTC, 580 F.2d 264, 269 (CA7 1978): “Historically, venue has been geared primarily to 
the convenience of the defendant rather than that of the plaintiff since it is the defendant 
who is being brought into court”; Shields v. Shields, 115 Mont. 146 (Mont. 1943): “In a 
transitory action, defendant is the favored party with right to have the action brought in 
the county of his residence... The section of the Code of Civil Procedure permitting the 
defendant to have certain actions tried in the county where he resides is ‘remedial’ in 
nature and should be liberally construed to the end that a defendant may not be unjustly 
deprived of that right... The right of defendant to have certain actions tried in the county 
of his residence is an ancient and valuable right which has always been safeguarded by 
statute and is supported by a long line of judicial decisions”; Cobra Partners L.P. v. 
Liegl, 990 F. Supp. 332, 334 (S.D.N.Y. 1998): “The purpose of statutorily specified 
venue is to protect defendants against the risk that a plaintiff will select an unfair or 
inconvenient place of trial… Accordingly, venue statutes should be construed narrowly, 
so as to prevent a plaintiff from simply selecting the place of trial which bests suits his 
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or her convenience”; VE Holding Corp. v. Johnson Gas Appliance Co., 917 F.2d 1574, 
1576 (Fed. Cir. 1990): “Venue, which connotes locality, serves the purpose of protecting 
a defendant from the inconvenience of having to defend an action in a trial court that is 
either remote from the defendant’s residence or from the place where the acts underlying 
the controversy occurred”; Jacobson v. Indianapolis Power & Light Co., 163 F. Supp. 
218, 223 (D. Ind. 1958): “Venue is a litigant’s privilege but it is a privilege granted for a 
purpose. Historically the privilege of venue has been allowed so that suits will be 
brought in forums having a logical connection with the parties to the litigation. 
Generally venue relates to the convenience of the parties and affords a defendant some 
protection against the threat of being forced to defend an action at a place far removed 
from his residence”; Philadelphia Housing Authority v. American Radiator & Standard 
Sanitary Corp., 291 F. Supp. 252, 260 (E.D. Pa. 1968): “Venue affords some protection 
to a defendant from being forced to litigate an action in a district remote from his 
residence”; Energy Resources Group, Inc. v. Energy Resources Corp., 297 F. Supp. 232, 
234 (S.D. Tex. 1969): “The venue statutes were devised to achieve two basic purposes: 
to lay venue in a place having a logical connection with the parties to the litigation, and 
to afford the defendant some protection against the hardship of having to litigate in some 
distant place”; Cascade Steel Rolling Mills, Inc. v. C. Itoh & Co., 499 F. Supp. 829, 833 
(D. Or. 1980): “Venue statutes are generally intended to protect a defendant from being 
forced to defend an action in an unfair or inconvenient forum chosen by the plaintiff”; 
Noxell Corp. v. Firehouse No. 1 Bar-B-Que Restaurant, 760 F.2d 312, 316 (D.C. Cir. 
1985): “Venue limitations generally are added by Congress to insure a defendant a fair 
location for trial and to protect him from inconvenient litigation”; Kupcho v. Steele, 651 
F. Supp. 797, 801 (S.D.N.Y. 1986): “...the Court must bear in mind that the venue 
statute is designed to protect the defendant against the risk that a plaintiff will select an 
unfair or inconvenient place of trial”; Leidholdt v. L.F.P., Inc., 647 F. Supp. 1283, 1286 
(D. Wyo. 1986): “...the purpose of venue is to protect the defendant from being haled 
into inconvenient forums”; Rocket Jewelry Box v. Noble Gift Packaging, 869 F. Supp. 
152, 154 (S.D.N.Y. 1994): “Venue refers to locality; it concerns the forum where a 
lawsuit may be brought and judicial authority exercised. By limiting a plaintiff’s choice 
of forum beyond those courts which have personal and subject matter jurisdiction, venue 
statutes protect defendants from litigating in an unfair or inconvenient location”; Shell v. 
Shell Oil Co., 165 F. Supp. 2d 1096, 1106 (C.D. Cal. 2001); Seko Air Freight v. Direct 
Transit, 859 F. Supp. 306, 308 (N.D. Ill. 1994); Johnson Creative Arts, Inc. v. Wool 
Masters, Inc., 743 F.2d 947, 951 (1st Cir. Mass. 1984); Adams v. Bell, 711 F.2d 161, 
167 n.34 (D.C. Cir. 1983); PI, Inc. v. Valcour Imprinted Papers, Inc., 465 F. Supp. 1218, 
1222 (S.D.N.Y. 1979); Fuller & Dees Marketing Group, Inc. v. Outstanding American 
High School Students, 335 F. Supp. 913, 915 (M.D. Ala. 1972); Lamar v. American 
Basketball Asso., 468 F. Supp. 1198, 1205 (S.D.N.Y. 1979); Cottman Transmission Sys. 
v. Martino, 36 F.3d 291, 294 (3d Cir. Pa. 1994); Neirbo Co. v. Bethlehem Shipbuilding 
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הפסיקה הישראלית לא הפנימה את חשיבות� של כללי הסמכות המקומית בסדר הדי� 
יקה היא מענ .כמו ג� את תפקיד� ביצירת איזו� דיוני ראוי בי� תובעי� לנתבעי�, האזרחי

המסתכ� בהעברה טכנית של תיקי� ממקו� למקו� , זניח ממש, לכללי� אלה תפקיד משני
תו� שהיא מתעלמת מתכלית� המובהקת של כללי� אלה ככללי , ובסיוע לנוחות הדיו�

כחלק מהניסיו� להציג את כללי הסמכות המקומית כקוב� הוראות : ודוק. הגינות דיונית
לפיו מדינת ישראל היא מדינה שעל הטיעו� , חזור ושוב, בטלות חוזרת הפסיקה הישראלית

בו מתקיי� הדיו� שולכ� אי� להעניק למקו� , כי המרחקי� בה קצרי�, קטנה בשטחה
כנדרש , הבנת כללי הסמכות המקומית ככללי הגינות דיונית. המשפטי חשיבות של ממש

יכולי� להגיע בקלות לפיה לא כל בעלי הדי� שהייתה מסייעת ודאי להבנה הפשוטה , וכראוי
עבור מי . עבור החזקי� שבה� המדינה היא קטנה והמרחקי� בה קצרי�. ממקו� למקו�

,  והוא מחשב בדקדקנות את הוצאות הנסיעה לפורו� הרחוק–שהפרוטה אינה מצויה בכיסו 
,  עבור אלה המדינה רחבת ידיי�–את התשלו� הנדרש לעדי� וא� את הפסד ימי עבודתו 

   .27ארוכי�� המקומות השוני� בה ארוכי�והמרחקי� בי�

 
Corp., Ltd., 308 U.S. 165, 168 (1939); Thomas v. Corr. Corp. of Am., 2003 U.S. Dist. 
LEXIS 27492 (W.D. Wis. June 24, 2003); Young v. Hair, 2004 U.S. Dist. LEXIS 6551 
(E.D.N.C. 2004); Siddle v. Connectgov, Inc., 2009 U.S. Dist. LEXIS 110653 (S.D. Ill. 

Nov. 30, 2009).  
דה פעמי� רבות ולפני שני� רבות  עמריתהב�צותחשוב לציי� כי א� הכתיבה האקדמית באר  

. לפיו הול� התובע אחר הנתבע ככלל דיוני המקד� הגינות וצדק הליכישעל חשיבות הכלל 
 Herbert J. Korbel, The Law of Federal Venue and Choice of the Most Convenientראו 

Forum, 15 RUTGERS L. REV. 607, 612 (1960-1961); Mitchell G. Page, After the Judicial 
Improvements Act of 1990: Does the General Federal Venue Statute Survive as a 
Protection for Defendants?, 74 U. COLO. L. REV. 1153, 1154-1155, 1159-1162 (2003); 
Edson R. Sunderland, The Provisions Relating to Trial Practice in the New Illinois Civil 

Practice Act, 1 U. CHI. L. REV. 188, 192 (1933-1934) ;Clermont ,בעמ, 23ש "לעיל ה '
431. 

נראה כי גישת הפסיקה הישראלית א� מתעלמת מ� הציפיות המציאותיות של בעלי הדי�   27
דוגמה לכ� נית� למצוא בקובלנת תושבי קצרי� . הבאי� להתדיי� בפני הערכאות הדיוניות

 דקות 40סעדה על כי נפגעת זכות הגישה שלה� לערכאות וה� נדרשי� לנסוע מרחק של ומ
עקב יציאתה לחופשה ללא תשלו� של , כדי להתדיי� בבית משפט השלו� בקריית שמונה

 כי שר המשפטי� מצא כי הקובלנה מוצדקת והיא �מעניי� לציי. שופטת השלו� היחידה בעיר
ראו יהונת� . כ דוד רות�"ח, חוק ומשפט של הכנסת, חוקהר ועדת ה"זכתה א� לתמיכתו של יו

לא זו א� . ı¯‡‰ 1.7.2010"  דקות לבית המשפט הקרוב40סעו ? השופטת בעיר בחופשה"ליס 
מיו� , 2010�ע"תש, )סמכות בענייני� כלכליי�) (59' תיקו� מס(בהצעת חוק בתי המשפט , זו

אזרחיי� , � בהליכי� פליליי�הצעה העוסקת בהקמת מחלקה כלכלית שתדו, 3.2.2010
הוצע הסדר שיעניק את הסמכות המקומית הייחודית , ומינהליי� בדיני חברות וניירות ער�

על חשיבות . לדו� בהליכי� אלה למחלקה כלכלית שתוק� בבית המשפט המחוזי בתל אביב
ל נוכח מיקומו ש"הענקת הסמכות הייחודית לבית משפט זה דווקא נאמר בדברי ההסבר כי 
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  ניתוח כלכלי של כללי הסמכות המקומית . ג

רעיונית , כי תכלית� של כללי הסמכות המקומיתבאמצעות ניתוח כלכלי נבקש להמחיש 
  . לא נבחנה די עומקה וספק א� בית המשפט העליו� דק פורתא בהשלכותיה, ומעשית

כספית קומית להוצאה הסמכות המפעת כללי השאת " נתרג�"הניתוח הכלכלי מבקש כי 
וכללי המשפט בי� בעלי הדי� הוצאות כללי חלוקת כי מכא� . המוטלת על כתפי המתדייני�

כ� שלא נית� לבחו� את אלו הראשוני� מבלי , שלובי� אלה באלההמקומית הסמכות 
מקומית כיצד ינהג תובע שמוסרות כללי הסמכות ה נשאל לפיכ�. להתייחס לאלו האחרוני�

   .הקבועי� בתקנות סדר הדי� האזרחי הוסרו מעליו
בחרנו כדי להתמקד בסוגיית הסמכות המקומית והשפעת עלויותיה על ההלי� המשפטי 

כגו� נלוות  וכ� מעלויות משפטיות ,מעלויות הגשת תביעה כגו� אגרת בית משפטלהתעל� 
שוליות הזמ� הינ� הוצאות והוצאות הנסיעה לא פע� , אכ�. 28שכר טרחת עורכי הדי�תשלו� 

ר טרחת שכ, אגרותכדוגמת עומס ה(המוטלות על בעלי הדי� המשפטיות במכלול ההוצאות 
. לא כ� ה� הדברי� כאשר ענייננו בבעלי די� חלשי� ומעוטי יכולת). יוצא באלהוכעור� די� 

כוננו  , לנזקקי�סיוע משפטי ופטור מאגרהכגו� , ומנגנוני� סטטוטוריי�מגוו� הוראות די� 
אי� , דא עקא. 29המוטלות על בעלי די� חלשי�המשפטיות את ההוצאות במטרה למזער 

אותו נדרשי� בעלי ש ובפיצוי על זמ� העבודה בנמצא הוראת די� המטפלת בהוצאות הנסיעה
כאשר לפיכ� . הדי� להקדיש לצור� ההתדיינות המשפטית במקו� המרוחק ממקו� מושב�

 
המהווה את מרכז העסקי� של מדינת ישראל , בית המשפט המחוזי האמור בתל אביב יפו

, מרכז בית משפט זה, ומקו� מושבה של הבורסה ושל מרבית השחקני� במשק הישראלי
הצעת החוק דחתה התנגדות מצד נשיאת בית משפט ". את מרבית התיקי� הכלכליי�, בידיו

אשר ביקשה לקבוע כי המחלקה הכלכלית תוק� , השופטת בלהה גילאור, המחוזי בחיפה
 ידו� בדיני חברות –יוק� בית משפט כלכלי בישראל : תזכיר חוק"נוע� שרביט : ראו. בחיפה

הצעת החוק משקפת לטעמנו את הבנת� של הרשויות . Ò·ÂÏ‚ 16.8.2009" ודיני ניירות ער�
מקו� העיסוק העיקרי של המקדמות את החקיקה כי יש חשיבות במיקומו של הפורו� בסמו� ל
א� א� יכלול מומחי� , המתדייני� הפוטנציאליי� וכי קיי� חשש כי הפורו� השיפוטי

לא ימלא את ייעודו בצורה יעילה א� ימוק� במרחק של כמאה , מקצועיי� מהשורה הראשונה
ראו ג� דניאל רימו� וטל . על א� קוטנה של המדינה, קילומטרי� ממרכז העסקי� של ישראל

  ).ÌÈ„È‚‡˙ 4/5 ,3 ,48�46) 2010"  מדלוור לישראל–בית משפט כלכלי  "ר אמי
 Avery W. Katz, Indemnity of Legal Fees, in: ראו, הנחה זו מקובלת לצור� פישוט הדיו�  28

ENCYCLOPEDIA OF LAW AND ECONOMICS 63, 64 (Boudwijen Boukaert & Gerrit De Geest 
eds., 1999).  

1973�ג"תשל, תקנות הסיוע המשפטי; 1972�ב"תשל, חוק הסיוע המשפטיראו למשל את   29 ;
2007�ז"תשס, )אגרות( לתקנות בתי המשפט 14' תק . 
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ביותר משמעותית ההוצאה לת הוצאות המרחק עלולות להיות העסקינ� בבעלי די� מעוטי יכו
  . 30הנלווית להתדיינות המשפטית

בשלב הראשו� מחליט התובע א� להגיש את . מתנהלי� באופ� עוקב" משחק"שלבי ה
מחליט הנתבע א� להתפשר או לנהל את המשפט , א� התובע מגיש תביעה. תביעתו א� לאו

יכול התובע לדחותו ולנהל את המשפט עד תומו או , הא� הנתבע מציע סכו� פשר. עד תומו
לכל אחד מהצדדי� לסכסו� הערכה בדבר  .31לקבל את סכו� הפשרה ולסיי� את ההלי�

אי� הכרח כי הערכות התובע והנתבע בדבר הסתברות . הסתברות ההצלחה בהלי� המשפטי
דייני� בהנחה שהתובע והנתבע ה� מת .ההצלחה והכישלו� של התביעה תהיינה זהות

המבקשי� להשיא את רווחיה� או למזער את נזקיה� מההלי� , ניטרליי� לסיכו�, רציונליי�
   .נבח� מה תהיינה השפעות כללי סמכות מקומית שוני� על התנהגות הצדדי�, המשפטי

 
סביר להניח כי בעלי די� מעוטי יכולת לא ירבו להשתמש בשירותיה� של עורכי די� ולכ� עוד   30

ל עורכי די� איננו נותני� משקל רב לאפשרות של בעלי די� אלה לשכור את שירותיה� ש
. שמקו� עסק� ממוק� במקו� מושבו של הנתבע כדי לחסו� בעלויות הנסיעה של בעלי הדי�

ממילא יידרשו בעלי הדי� להגיע למשרד� של עורכי הדי� המרוחקי� או לחילופי� ישאו 
   .בעלויות הגעת עורכי הדי� אליה�

לת התביעה בו מוכ� הנתבע להציע לתובע סכו� פשרה העולה על תוחשבכל מצב   31
שגודלו כהפרש בי� הסכומי� " מתח� פשרה"נית� להניח כי ייווצר , הסובייקטיבית של התובע

קיומו של מתח� פשרה . וכי הצדדי� יתפשרו על סכו� כלשהו במסגרת מתח� הפשרה האמור
 שכ� התנהגות אסטרטגית עלולה להכשיל ,אינו מחייב כמוב� כי הצדדי� אכ� יסכימו להתפשר

 –סוגיה זו אינה במרכז דיוננו ועל כ� נניח כי בכל מקרה שבו ייווצר מתח� פשרה . פשרה שכזו
 Ppההסתברות להצליח בתביעה מנקודת מבטו של התובע תסומ�  .יושג הסדר פשרה בתביעה

מכא� שההסתברות הסובייקטיבית של התובע להפסיד בתביעתו . Pp ≥ 0 ≤ 1 כאשר נתו� כי
רכה סובייקטיבית בדבר ההסתברות לנצח במשפט ולהביס את לנתבע הע, בדומה). Pp–1(היא 

צופה כי א�  הנתבע. Pd ≥ 0 ≤ 1לפיו ש וא� לגביה יחול התנאי Pdהסתברות זו תסומ� . התביעה
 בעצמו ולפיכ� ג� בתביעה נטולת cבתביעה שסיכוייה אפסיי� ייאל� לשאת בהוצאות המרחק 

, כלומר .s < cכל עוד ) sשיסומ� באות (רה בסיס לחלוטי� יהיה הנתבע מוכ� להציע סכו� פש
 ובלבד שזה לא יהיה גבוה מעלות ,ג� בתביעה טורדנית יהיה הנתבע מוכ� להציע סכו� פשרה

התובע יהיה מוכ� להתפשר ולהסיר את . הנסיעות שיידרשו ממנו לצור� ניהול ההלי� במלואו
 סכו� העולה על תוחלת א� יוצע לו, כלומר. s > Ppxתביעתו א� ורק א� יתקיי� התנאי 

בתביעה שסיכוייה אינ� אפסיי� מנקודת מבטו הסובייקטיבית של . התביעה שהוא מצפה לה
מכא� שפשרה תושג כאשר יתקיי� . s < (1–pd)x + cהנתבע יהיה זה מוכ� להציע סכו� פשרה 

 שצפוי הנתבע להוציא cכלומר פשרה תושג כאשר עלות המרחק . c > Ppx – (1–Pd)x התנאי
לצור� ניהול ההלי� המשפטי גדולה מההפרש בי� תוחלת הזכייה בעיני התובע לבי� תוחלת 

ככל שהנתבע מאמי� כי ההסתברות להפסיד בתביעה קטנה יותר כ� גדל . ההפסד בעיני הנתבע
כ� יהיה ג� ככל שהתובע . הצד הימני של אי השוויו� שלעיל וקט� הסיכוי להשגת פשרה

  .בי�מאמי� שסיכויי תביעתו טו
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בהקשר זה . 32חלוקת נטל הוצאות המשפט היא בעלת חשיבות מכרעת לענייננו, כאמור
כל צד נושא בהוצאות המשפט שלו , לפי כלל אחד. צאות משפטקיימי� שני כללי חלוקת הו

ובו נושא  ,"המפסיד משל�"עקרו� חל , לפי הכלל האחר. ")ינהכלל האמריק: "להל�(עצמו 
בעל הדי� שהפסיד בהלי� בהוצאות המשפט שלו וכ� בהוצאות המשפט של בעל הדי� היריב 

  .33")הכלל האנגלי: "להל�(
ה� ה מכתיב מ ) האזרחיתקנות סדר הדי�, ובמקומותינו(בשלב הראשו� נניח כי הדי� 

לפי . כללי סמכות מקומית אפשריי�ני למע� פשטות הדיו� נדו� בש. כללי הסמכות המקומית
על התובע להגיש את תביעתו במקו� מגוריו , "כלל הנוחות לתובע"שיכונה , הכלל הראשו�

מקו� מגוריו ולהתגונ� ש� ואילו על הנתבע מוטל הנטל להגיע לבית המשפט המרוחק מ
מחויב התובע להגיש את , "כלל הנוחות לנתבע"שיכונה , האחרלפי הכלל . מפני התביעה

  ". יל� התובע אחר הנתבע"בבחינת , תביעתו בבית המשפט הקרוב למקו� מגוריו של הנתבע

  כלל הנוחות לתובע  .1

 המשפט הסמו� מחויב התובע להגיש את תביעתו בבית" הנוחות לתובעכלל "בהתא� ל
 ובהתא� לפיו כל צד נושא בהוצאותיו הואשי נבהתקיי� הכלל האמריק. למקו� מגוריו

, הוצאות הנסיעהאי� התובע המנהל את ההלי� בעירו נדרש כלל להוציא את , להנחותינו
הנדרש להגיע לעירו של התובע לצור� התגוננות , ועלות זו מוטלת במלואה על הנתבע

ה הסובייקטיבית שרואה לנגד עיניו התובע היא אפוא מכפלת סכו� תוחלת התביע. בתביעה
לנגד עיני התובע עומדת תוחלת שלעול� אינה , דהיינו. התביעה וההסתברות לזכות בה

תוחלת התביעה שרואה לנגד עיניו הנתבע היא פונקציה שערכה לעומת זאת . 34שלילית
� שיידרש הנתבע לשל� א� שלילי והיא כוללת את עלות הנסיעות בצירו� מכפלת הסכו

  .35יפסיד בהסתברות להפסד
ועל כ� עלות המרחק והזמ� של בעלי הדי� התובע אינו מפני� כלל את במקרה זה ברי כי 

כל עוד הסכו� השנוי לכ� . לא תהיה לעלות זו כל השפעה על החלטתו להגיש תביעה

 
בתחו� הניתוח הכלכלי של המשפט קיימת כתיבה רבת היק� בסוגיית השפעת נטל הוצאות   32

המשפט על תמריצי המתדייני� לפתוח בהליכי� משפטיי� וא� על השפעת נטל זה על 
דיוננו יתבסס על מודל פשוט ביותר . ית המהותית כפועל יוצא מכ�בהתנהגות� הנורמטי

לסקירה של המודלי� הבסיסיי� בתחו� הניתוח הכלכלי של . שעקרונותיו יונקי� מכתיבה זו
לעיל , Katz:  ראו,של הכתיבה בתחו� זה, א� א� לא ממצה, הוצאות משפט ולפירוט נרחב

  .28ש "ה
 201�200, 187ג לËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " חוזי� דיוניי�"ראו לעניי� זה אלו� קלמנט ודפנה קפליוק   33

)2010.(  
  .Пp = Ppxבמונחי� פורמליי� נסמנה   34
  .Пd = –c–(1–Pd)xבמונחי� פורמליי� נסמנה   35
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, יא מזעריתא� א� ה, במחלוקת גדול מאפס וההסתברות להצליח בתביעה גדולה מאפס
  .יבחר התובע להגיש את תביעתו

 צופה כי א� בתביעה שסיכוייה אפסיי� ייאל� לשאת בהוצאותהנתבע לעומת זאת 
ולפיכ� ג� בתביעה נטולת בסיס לחלוטי� יהיה הנתבע מוכ� הנסיעה ובהפסד ימי העבודה 

בודה והפסד ימי העזה לא יהיה גבוה מעלות הנסיעות סכו� ובלבד ש, להציע סכו� פשרה
התובע יהיה מוכ� להתפשר ולהסיר את תביעתו . שיידרשו ממנו לצור� ניהול ההלי� במלואו

  . 36א� ורק א� יוצע לו סכו� העולה על תוחלת התביעה שהוא מצפה לה
י ונניח כי עלויות המרחק יוטלו בסופו של נניפרד מכלל ההוצאות האמריקמה יקרה א� 

א� יחויב התובע להגיש את תביעתו ? גליבהתא� לכלל האנ, ההלי� על הצד המפסיד
 אבל יהא עליו ,להוציא עלויות נסיעה או להפסיד ימי עבודהבמקו� מושבו לא יידרש 

התביעה תוגש רק כל לכ� . בתביעתויפסיד התובע לפצות את הנתבע שהוציא עלות זו א� 
  . 37גדולה מתוחלת ההפסדשרואה התובע לנגד עיניו עוד תוחלת התביעה 

 ולוותר להוציא מראש את עלות הנסיעהחייב נדרש להתדיי� בעירו של התובע הנתבע ה
 ,הנתבע יצפה לקבל את החזר הוצאות עלות הנסיעה רק א� ינצח בהלי�. על ימי עבודה

  . 38תשלו� סכו� הזכייה לתובע לענוס� הוצאות ואילו א� יפסיד ייאל� לשאת בעצמו ב

  כלל הנוחות לנתבע  .2

מחייב את התובע להגיש את תביעתו במקו� מגוריו של הנתבע " כלל הנוחות לנתבע"
לפיו ש, ינהאמריקבהתקיי� הכלל . של כלל הנוחות לתובע) mirror rule(והוא כלל המראה 

שכ� התובע הוצאות הנסיעה והפסד ימי העבודה ישא התובע בכל , כל צד נושא בהוצאותיו
   .39נדרש לכתת רגליו לעירו של הנתבע

 
כלומר כאשר עלות . c > Ppx – (1–Pd)x תושג כאשר יתקיי� התנאיעל בסיס הנחותינו פשרה   36

גדולה מההפרש בי� תוחלת , שצפוי הנתבע להוציא לצור� ניהול ההלי� המשפטי, cהמרחק 
 ככל שהנתבע מאמי� כי ההסתברות .הזכייה בעיני התובע לבי� תוחלת ההפסד בעיני הנתבע
השוויו� שלעיל וקט� הסיכוי להשגת �להפסיד בתביעה קטנה יותר כ� גדל הצד הימני של אי

  .כ� יהיה ג� ככל שהתובע מאמי� שסיכויי תביעתו טובי�. פשרה
  : בצורה הבאה ונית� לפשטה Пp = Ppx – (1–Pp)cתהיה פונקציית הרווח של התובע   37

Pp(x+c) – c .מתקיי� התנאייעה תוגש רק כאשר התב Pp > c / (x+c) . הנסיעה ככל שעלות
 ומשמעות הדבר היא כי הסיכוי להגשת תביעה ,1�השוויו� ל�גדלה שוא� הצד הימני של אי

  .הול� וקט� היות ונדרשת ודאות כמעט מוחלטת להצלחתה כדי לקיי� את התנאי
  .Пd = –(1–Pd)(x+c)פונקציית הרווח של הנתבע תהיה   38
ההפסד לעומת זאת . Пp = Ppx – c א לפיכ�ושרואה לנגד עיניו התובע ה) או ההפסד(הרווח   39

  .Пd = –(1–Pd)x אושרואה לנגד עיניו הנתבע ה
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בכלל הנוחות לנתבע משפיעה עלות המרחק על החלטתו , נוחות לתובעבניגוד לכלל ה
המצרפית עלות התוחלת התביעה גדולה מא�  וזו תוגש רק ,של התובע להגיש את התביעה

  . 40 והפסד ימי העבודההנסיעהשל דמי 
כ� קטנה ההסתברות להגשת תביעות , מתנאי זה נובע כי ככל שהמרחק בי� הצדדי� גדל

א� א� התביעה אינה טורדנית א� , דא עקא.  סיכוייה� להצליח נמוכי�שהתובע יודע כי
מכא� שכלל . להפו� לבלתי כדאיתעלולה הגשת התביעה , הסכו� השנוי במחלוקת הוא קט�

פועל , המסכל ביד אחת תביעות טורדניות שיש בה� כדי להעמיס על מערכת המשפט, זה
 בהיקפ� הכספי ככל שהתובע מרוחק בידו האחרת לסיכול תביעות מוצדקות א� מצומצמות

   .41במימוש זכויותיה�מעוטי יכולת  ובכ� יש בו כדי לעמוד לרוע� לתובעי� ,מהנתבע
 יקבל את סכו� הזכייה וישיב  הואא� יזכה התובע, האנגלי" המפסיד משל�"תחת כלל 

 שכ�(יו הוא תיובעלורק ישא , א� יפסיד.  והפסד ימי העבודהלעצמו ג� את עלות המרחק
על כ� . )אנו מניחי� כי לנתבע המתדיי� בעירו לא תהיינה עלויות נסיעה או הפסד ימי עבודה

מבטיח כי ה� על פי כלל הנוחות לתובע ה� על פי כלל הנוחות " המפסיד משל�"עקרו� 
  .42לנתבע תוגשנה תביעות שההסתברות להצלחת� זהה

חלת ההפסד הצפויה תוחלת ההפסד הצפויה לנתבע תחת כלל הנוחות לנתבע זהה לתו
  .44 ,43"המפסיד משל�"לו תחת כלל הנוחות לתובע בהתקיי� עקרו� 

 
� וcכי , נציי�. Ppx > c בהתקיי� התנאי, כלומר  40x גלויי� לנתבע ועל כ� הוא יכול להסיק מכ� 

ככל .  לגבי ההסתברות להצלחת תביעתומהי הערכתו הסובייקטיבית המינימלית של התובע
מהווה עצ� הגשת התביעה אינדיקציה בעבור הנתבע לגבי אמונתו החזקה ,  גדלcשהמרחק 

פערי המידע בי� התובע לנתבע ה� אחד הגורמי� המונעי� פשרות . של התובע בצדקת תביעתו
יעתו של  שהיה סבור כי תב,כלל הנוחות לנתבע עשוי לגרו� לנתבע. בהליכי� משפטיי�
יכולתו של הנתבע .  לעדכ� כלפי מעלה את הערכתו ביחס לסיכויי התביעה,התובע חסרת בסיס

לעדכ� את הערכתו לגבי תקפות התביעה לנוכח המידע הנגלה לו כתוצאה מעצ� הגשת 
  .התביעה מגדילה את הסיכוי לפשרה

כו� המקיי� את יהיה מוכ� להתפשר תמורת סזה כי נובע מהטלת העלות על התובע כמו כ�   41
שהוא סכו� נמו� מהסכו� המינימלי שהיה מסכי� לקבל כדי להתפשר , s > Ppx – cהתנאי 

סכו� הפשרה שיהיה הנתבע מוכ� להציע יקיי� בהכרח את . בהתא� לכלל הנוחות לתובע
חישוב פשוט מראה כי התנאי להשגתה של פשרה זהה לתנאי שהוצג . s < (1–Pd)x התנאי לפיו

  .c > Ppx – (1–Pd)x, היינו, חות לתובעתחת כלל הנו
ג� במקרה זה תוגש , כלומר. Пp = Pp(x+c) – cפונקציית הרווח של התובע תהיה אפוא   42

   .Pp > c / (x+c)התביעה רק כל עוד מתקיי� התנאי 
  .Пd = –(1–Pd)(x+c)  תהיההפונקציה  43
ה� שווה בשווה את לפיו הצדדי� יחלקו בינישלמע� שלמות התמונה נית� להתוות כלל   44

במקרה כזה כל צד ישא במחצית עלויות המרחק ללא . הוצאות הנסיעה והפסד ימי העבודה
משל קיימו הצדדי� את ההלי� המשפטי , קשר לשאלה היכ� יתנהל ההלי� המשפטי בפועל

תוחלת התביעה שתעמוד לנגד עיני התובע תהיה . בעיר הממוקמת בדיוק בחצי המרחק ביניה�
Пp = Ppx – c/2 .תוחלת התביעה מבחינת הנתבע היא Пd = –(1–Pd)x – c/2.  בדומה לכלל
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  זניחת כללי הסמכות המקומית  .3

זניחת . עד עתה הנחנו כי כללי הסמכות המקומית תקפי� וכי הצדדי� מחויבי� בה�
רשאי לבחור היכ� יגיש את תביעתו יהא זה אשר כללי הסמכות המקומית משמעה כי התובע 

 נבח� כיצד תשפיע זניחת הכללי� על .ית המשפט שבעיר מושבו או בעירו של הנתבע בב–
  . התנהגות בעלי הדי�

לפיו כל ש, "ינהאמריקהכלל "זניחת כללי הסמכות המקומית שעה שהכלל הנוהג הוא 
תביא לכ� שהתובע יבחר תמיד להגיש את תביעתו בבית המשפט , צד נושא בהוצאותיו שלו

כלל הנוחות לתובע הוא ג� הכלל הרווחי ביותר : ודוק. �45 מגוריוהסמו� ביותר למקו
 תוגשנה תביעות ,ראשית: שתי משמעויות, כאמור, תוצאה זו נושאת בחובה. לתובע

שיידרש והפסד ימי העבודה שהסכו� הצפוי להיפסק בה� קט� מעלות מרחק הנסיעה 
דהיינו תביעות , ביותר לא תסוכל הגשת תביעות שהסיכוי להצלחת� קלוש ,שנית; מהנתבע

  . 46טורדניות

 
יגיש התובע את התביעה רק א� תוחלת התביעה גדולה ממחצית עלות , הנוחות לנתבע

א� (הגשת� של תביעות שסיכויי הצלחת� נמוכי� ביותר  בהיבט החיובי מונע תנאי זה. המרחק
בהיבט השלילי גור� תנאי זה לסיכול הגשת� ). אלהכלל הנוחות לנתבע מונע יותר תביעות כ

א� כלל הנוחות לנתבע (של תביעות מוצדקות אשר הסכו� השנוי במחלוקת בה� הוא נמו� 
סכו� הפשרה המינימלי שיהיה התובע מוכ� לקבל תחת כלל זה . )מסכל יותר תביעות כאלה

לקבל על פי כלל הנוחות העולה על סכו� הפשרה המינימלי שהיה מוכ� , s > Ppx – c/2הוא 
שהוא סכו� , s < (1–Pd)x + c/2הסכו� המקסימלי שיציע הנתבע לצור� פשרה יהיה . לנתבע

  .גדול מהסכו� המקסימלי שהיה מוכ� הנתבע להציע בהתא� לכלל הנוחות לנתבעה
 תחת מסכמת את תוחלות התביעה של הצדדי� להלי�ה ,מסקנה זו עולה מהטבלה שלהל�  45

ככל שיורדי� במורד הטבלה קטנה תוחלת התביעה של התובע וגדלה . "ינהכלל האמריק"
  . תוחלת התביעה של הנתבע

  
  Ú·Â˙  Ú·˙�  

  Ppx  –(1–Pd)x – c  כלל הנוחות לתובע
  Ppx – c/2  –(1–Pd)x – c/2  כלל אמצע הדר�

  Ppx – c  –(1–Pd)x  כלל הנוחות לנתבע
 
למדת שג� בתביעות שבה� רואה התובע בהקשר התביעות הטורדניות יש לציי� כי הספרות מ  46

 Negative Expected תביעות המכונות –לנגד עיניו תוחלת שלילית בניהול התביעה עד תו� 
Value Suits) NEV (–להגשת תביעה �� וBebchuk.  עשוי להיות לתובע תמריKlement 

י כלשהו מראי� כי רק בהתקיי� שורה של תנאי� לא יוכל תובע לצפות לפשרה בסכו� חיוב
סימטריה מלאה במידע שיש לבעלי הדי� ) 1: (תנאי� אלה כוללי�. NEVבעת הגשת תביעת 

הנתבע אינו נושא ) 3(, התובע נושא במלוא עלויות התביעה שלו) 2(, ביחס לסיכויי התביעה
תוחלת הסכו� ) 4(, בעלויות כלשה� בראשית ההלי� ולפני שהתובע נושא בעלויות מצדו

לתובע אי� מוניטי� המאפשר לו לאותת ) 5(,  עלויות התביעה לבעלי הדי�שייפסק נמוכה מס�
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מצאנו כי אי� הבדל בי� תוחלת התביעה , "המפסיד משל�"עקרו� בהינת� לעומת זאת 
שרואה לנגד עיניו כל אחד מבעלי הדי� ללא קשר לשאלה א� התביעה מתנהלת במקו� 

לפיכ� תחת הכלל . 47מושבו של התובע או א� היא מתנהלת במקו� מושבו של הנתבע
. מורי� בעלי הדי� להיות אדישי� לכללי הסמכות המקומית ולמקו� הדיו� שייקבעהאנגלי א

את התובנה המקובלת לגבי הכלל האנגלי ולפיה יתרונו של כלל זה תוצאותינו מאשררות 
 בתנאי שהתובע ,הוא בעידוד הגשת תביעות א� בסכומי� קטני�י נהאמריקלעומת הכלל 

   .�48מאמי� כי סיכוייו לזכות בתביעה גבוהי
, נניח כי סכסו� משפטי התגלע בי� שני צדדי�. נמחיש את הדברי� בדוגמה פשוטה

הסכו� השנוי במחלוקת בי� הצדדי� הוא . המתגוררי� בערי� מרוחקות זו מזו, תובע ונתבע
התובע מערי� כי עלות הנסיעה לצור� הגשת כתב תביעה בבית המשפט .  שקלי�8,000

 וכי הזמ� הכרו� בכ� הוא ,קלי� לנסיעה הלו� וחזור ש100בעירו של הנתבע עומדת על 
התובע ייאל� להקדיש יו� אחד .  שקלי�320אבד� יו� עבודה אחד שאבד� השכר בגינו הוא 

כלומר הוצאות הזמ� והנסיעה . להגשת התביעה ויו� אחד להתייצבות לדיו� הוכחות בה
הנתבע המתדיי� בבית נניח כי .  שקלי�840הכרוכות בהגשת התביעה יסתכמו בסכו� של 

המשפט שבעירו אינו צרי� להוציא עלויות מיוחדות כדי להגיע לבית המשפט וא� ייוותרו 
בידו די שעות להרוויח את לחמו ביו� הדיו� כ� שאי� הוא נושא בעלויות כלשה� בגי� זמ� 

לש� הפשטות נניח כי בעלי הדי� . 49ונסיעה כאשר ההתדיינות מתבצעת במקו� מושבו
50%�י� בעי� את סיכויי התביעה ושניה� מעריכי� את ההסתברות להצלחתה ברואי� ע .

ע� כלל הנוחות לתובע משמעו כי תוחלת התביעה בעיני התובע האמריקני שילוב הכלל 
ואילו תוחלת התביעה בעיני הנתבע תהיה ) x 50% 8,000( שקלי� 4,000תהיה רווח של 

� 840( שקלי� 4,840הפסד של  50% x 8,000�ע� האמריקני לעומת זאת שילוב הכלל . )
כלל הנוחות לנתבע משמעו כי התובע ישא בעלויות הנסיעה והפסד ימי העבודה ולכ� 

� 840( שקלי� 3,160�תוחלת התביעה תרד ל 50% x 8,000 .( לעומת זאת תוחלת התביעה

 
לא קיי� הסדר חוזי מיוחד בי� ) 6(, כי ינהל את ההלי� עד תומו במקרה שלא תושג פשרה

 Lucian Bebchuk & Alon Klement, Negativeלדיו� נרחב בנושא ראו . התובע לעור� דינו
Expected-Value Suits, in ELGAR ENCYCLOPEDIA OF LAW AND ECONOMICS (2nd ed. 

forthcoming), available at papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1534703.  
 ותוחלת התביעה של הנתבע Pp(x+c) – cבשני המקרי� תהיה תוחלת התביעה של התובע   47

 .(x+c)(Pd–1)–תהיה 
48  Steven Shavell, Suit Settlement and Trial: A Theoretical Analysis under Alternative 

Methods for the Allocation of Legal Costs, 11 J. LEGAL STUD. 55 (1982) . ראו ג� קלמנט
  .201' בעמ, 33ש " הלעיל, וקפליוק

 – דהיינו על הנתבע היה לנסוע להתדיי� בעירו של התובע –נניח כי לו היה מצב הדברי� הפו�   49
יות מתהפכות והנתבע היה נושא בה� בעוד שהתובע לא היה נדרש להוציא עלויות היו העלו

  .נסיעה או לשאת בהפסד ימי עבודה
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לכ� תובע רציונלי .  שקלי� בלבד4,000מנקודת מבטו של הנתבע תהיה עתה הפסד של 
יעדי� לנהל את האמריקני שעומדת בפניו האפשרות לבחור את מקו� התביעה תחת הכלל 

  .התביעה במקו� מושבו הוא
 בלבד ואילו סיכויי 5%עתה נניח כי מדובר בתביעה טורדנית שסיכויי הצלחתה ה� 

. לא שינינו את ההנחה כי הצדדי� תמימי דעי� ביחס להסתברויות לעיל. 95%דחייתה 
ע� כלל הנוחות לתובע משמעו כי תוחלת התביעה בעיני התובע אמריקני השילוב הכלל 

ואילו תוחלת התביעה בעיני הנתבע תהיה הפסד ) x 5% 8,000( שקלי� 400תהיה רווח של 
� 840( שקלי� 1,240של  5% x 8,000�ע� כלל האמריקני לעומת זאת שילוב הכלל ). 

עה והפסד ימי העבודה ולכ� תוחלת הנוחות לנתבע משמעו כי התובע ישא בעלויות הנסי
� 840( שקלי� 440התביעה תהיה שלילית ותעמוד על הפסד של  5% x 8,000 .( תוחלת

תובע רציונלי .  שקלי� בלבד400התביעה מנקודת מבטו של הנתבע תהיה עתה הפסד של 
יימנע מהגשת תביעה כזו ובכ� ממזער כלל הנוחות לנתבע את מספר� של התביעות 

  .ינת תחת הכלל האמריקהטורדניו
 תהיה 50%בתביעה שההסתברות להצלחתה היא . נשווה למצב תחת הכלל האנגלי

� x 840 50%( שקלי� 3,580תוחלת תביעה שרואה לנגד עיניו התובע רווח של  50% x 
 4,420של ) הפסד, דהיינו(לעומתו רואה הנתבע לנגד עיניו תוחלת תביעה שלילית ). 8,000

� x 840 50%(שקלי�  50% x 8,000�תהיינה תוחלות אלה זהות ג� , כפי שהסברנו לעיל). 
אמור התובע להיות , תחת הכלל האנגלי, לכ� מבחינה רציונלית. תחת כלל הנוחות לנתבע

  .אדיש למקו� הדיו� שייבחר
זהות תוחלות התביעה נשמרת ג� כאשר מדובר בתביעה טורדנית שההסתברות 

 שקלי� 398ה שרואה לנגד עיניו התובע תהיה הפסד של תוחלת תביע.  בלבד5%להצלחתה 
)95% x 840 � 5% x 8,000 .( שקלי� 442הנתבע מצפה לתוחלת תביעה שלילית של )5% x 

840 � 5% x 8,000�בי� א� הדיו� מתנהל , התוחלת השלילית שרואה לנגד עיניו התובע). 
רו� לכ� שתביעה טורדנית תג, במקו� מושבו ובי� א� הוא מתנהל במקו� מושבו של הנתבע

  .מעי� זו לא תוגש
תחת הכלל האנגלי יימנע התובע מהגשת תביעה שאינה טורדנית א� סכומה , דא עקא

.  שקלי� בלבד800 אול� סכו� התביעה הוא 50%נניח שסיכויי התביעה עומדי� על . נמו�
 20 של תוחלת תביעה שלילית, תחת הכלל האנגלי, במקרה כזה יראה התובע לנגד עיניו

� x 840 50%(שקלי�  50% x 800 (לעומת זאת בהינת� הכלל . ועל כ� לא יגיש את התביעה
במקרה כזה תהיה . י יגיש התובע תביעה זו כל עוד היא תתנהל במקו� מושבונהאמריק

  ).x 800 50%( שקלי� 400תוחלת התביעה חיובית ותעמוד על 
כי התובע יעדי� להגיש את , בהתחשב בהנחותינו, הדוגמה המספרית לעיל מבהירה

 וכי תחת הכלל האנגלי צפויה אדישות של ,ינהתביעה במקו� מושבו תחת הכלל האמריק
  .התובעי� למקו� הדיו�
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  דיו�. ד

כללי הסמכות המקומית זניחת חותר לכאורה תחת טענתנו כי הניתוח הכלכלי לעיל 
" המפסיד משל�"י עקרו� כמ� האמור עולה . דיוני בי� התובע לנתבעהאיזו� מערערת את ה

, א� אמנ� כ� הדבר. הופ� את בעלי הדי� לאדישי� בכל הנוגע לקביעת מקו� ההתדיינות
, הוא הכלל הנוהג בכל הנוגע להוצאות משפט בישראל" המפסיד משל�"בהינת� כי עקרו� 

. אזי יש לכאורה בסיס לגימוד חשיבות� של כללי הסמכות המקומית בפסיקה הישראלית
תו� שהוא , י� התקנות טרח והתווה באופ� מפורש את כללי הסמכות המקומיתאלא שמתק

  . לאו דווקא? הא� לשווא טרח. לפיו התובע הול� אחר הנתבעשנוקב בכלל האוניברסלי 
עצ� העלאתה של סוגיית הסמכות המקומית בפסיקה מעידה כי בעלי הדי� מייחסי� 

ביניה� מחלוקות בשאלה מהו מקו�  וכי עולות ומתגלעות ,חשיבות לשאלת מקו� הדיו�
האדישות שיש לצפותה לנוכח תוצאות הניתוח הכלכלי הפשוט , אכ�. הדיו� הנכו� והראוי

שאלת בלא היו טורחי� להתדיי� כלל , שהרי אילו היו בעלי הדי� אדישי�, איננה בנמצא
המציאות מלמדת כי תובעי� מעדיפי� להגיש תביעותיה� בסמו� . הסמכות המקומית

מציאות זו זוכה ליחס סלחני , כאמור. קו� מושב� ולחייב את הנתבעי� ליל� אחריה�למ
לזניחה של כללי הסמכות המקומית , הלכה למעשה, בפסיקת בתי המשפט ומובילה

בית המשפט לא היה נדרש לתוצאה זו אילו הקפידו . הקבועי� בתקנות סדר הדי� האזרחי
  . תוותה לה� בתקנותהתובעי� לצעוד בגדרי הסמכות המקומית שהו

 לנוכח מתיישבת התנהגות� של התובעי� ע� האדישות המצופה מה�כיצד א� כ� 
�שהיא החלטה חד, תחילה נדגיש כי עצ� ההחלטה על הגשת תביעה? הניתוח הכלכלי

מהתובע אל : כיוונית�חדמהווה הפעלת עוצמה , צדדית הנתונה לשיקול דעתו של התובע
עה טומנת בחובה משמעויות נרחבות הבאות לידי ביטוי ההחלטה על הגשת תבי. הנתבע

בהטלת עלויות על היחיד ועל הרבי� וחשובה מכל בהקשר זה היא המשמעות הנגזרת 
 והיא הטלת עלות על הנתבע לבוא ,מהגשת התביעה במישור הפרטני שבי� בעלי הדי�

מוקי� העומדי� ניכמה מעת שהפנמנו תובנה זו נית� להצביע על . 50ולהתגונ� מפני התביעה
ברקע חוסר אדישות� של התובעי� למקו� הגשת התביעה והעדפת� הבולטת להתדיי� 

  . בסמו� למקו� מושב�

 
ההחלטה הפרטית של התובע על הגשת תביעה טומנת בחובה ג� עלויות לציבור הרחב כגו�   50

� החלטה זו ג� מטילה עלות על בעלי די� אחרי. עלות מימו� מערכת המשפט והזמ� השיפוטי
שאינ� קשורי� כלל לבעלי הדי� בתביעה שכ� כל תביעה מגבירה את העומס על מערכת בתי 

. המשפט ומעכבת לפיכ� את מש� הזמ� שיידרש להכרעה בתביעות אחרות הממתינות בתור
 Steven Shavell, The Social Versus the Private Incentive to Bring Suit in aראו לעניי� זה 

Costly Legal System, 11 J. LEGAL STUD. 333 (1982).  
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‡ (È‡�˙ÂÈÏ‡È¯ ËÙ˘Ó ̇ Â‡ˆÂ‰ ̇ ˜ÈÒÙ:  פסיקת הוצאות משפט נתונה לשיקול דעתו של
א� כאשר הצד הזוכה במשפט יכול להגיש בצורה מפורטת את סיכו� . בית המשפט

לא מוכרת , לאמיתו של דבר. � חובה על בית המשפט לקבל פירוט זה ככתבואי, עלויותיו
 �והוצאה זו אינה נמנית בדר� כלל ע, לנו פסיקת הוצאות נסיעה כהוצאות משפט ישירות

על כ� בחירת� של תובעי� . 51ינאמריק�הוצאות המשפט המקובלות במשפט האנגלו
בהוצאות הנסיעה י הכללת עלות להעדי� את מקו� מושב� כמקו� הגשת התביעה מעידה כ

 רחוקה מלשק� את עלות ההוצאה – א� בכלל יוכללו –המשפט הנפסקות בסופו של ההלי� 
ועל כ� יש להסיק כי הכלל האמיתי החל בישראל הוא כלל , בה נושא התובעשהאמיתית 

בכל הנוגע לנשיאה בנטל , לי� אחרותיבמ. 52בעצמובהוצאות הנסיעה לפיו כל צד נושא ש
כאשר חל , כפי שהראינו לעיל. י על בעלי הדי�נעת המרחק חל בפועל הכלל האמריקגמי

י ובמקביל נזנחי� כללי הסמכות המקומית יעדי� התובע תמיד להגיש את נהכלל האמריק
 הדברי� מקבלי� משנה תוק� כאשר הוצאת הנסיעה היא .תביעתו בסמו� למקו� מגוריו

בו מדובר בתובעי� שמצב המתקיי� במקו� , הוצאה משמעותית במכלול הוצאות המשפט
  .מעוטי יכולת

· (‰‡ˆÂ‰‰ ÈÂ˙ÈÚ: בעל די� הנדרש לטלטל עצמו לפורו� רחוק חייב בהוצאת עלויות 
לעומת זאת א� מסתיי� ההלי� וידו של בעל הדי� על . הנסיעה בשלב מוקד� של ההלי�

כאשר הסיכוי להשבת , באופ� טבעי. מוחזרות לו הוצאות המשפט רק בתו� ההלי�, העליונה
וכ� אי� הבטחה כי העלות תושב בתוספת ריבית , עלות ששולמה בשלב ראשוני אינו מובטח

ייטיב תובע , משכ�. נוצר תמרי� שלילי להוצאת העלות עקב הסיכו� הנלווה לה, הולמת
. רציונלי לעשות א� לא יהא אדיש למקו� ההתדיינות אלא יגלגל את הסיכו� לצד שכנגד

 התובעי� להגיש את תביעת� במקו� מושב� מהווה גלגול של הסיכו� אל בחירת� של
  .הנתבעי�

‚ (ÌÈÚ·˙� ÈÂ·È¯: כאשר תובע עומד מול נתבעי� רבי� המתגוררי� בערי� שונות ,
תובע כזה יוכל . זמנית נגד כל הנתבעי� ג� יחד�מתעורר מלפניו קושי לנהל את ההלי� בו
ניהול ההלי� במקו� . הנוח לו, � לבית משפט אחדלחסו� עלויות רבות א� יקב� את הנתבעי

 מאפשר לעור� דינו של התובע לנהל כמה הליכי� בפרק – מקו� מושבו של התובע –אחד 
במונחי כלכלה . וא� לצבור מומחיות וניסיו� בזמ� קצר, כמעט במקביל, זמ� קצר ביותר
 ניצול היעילות הנובעת כלומר, ")כלכלות גודל: "להל� (Economies of scaleמדובר בניצול 

 
51  Katz ,63' בעמ, 28ש "לעיל ה .  
וקובעות מסמרות , מעניי� לציי� כי התקנות אינ� עוסקות בפסיקת דמי נסיעות לבעלי הדי�  52

ג� לו נית� היה להניח .  לתקנות סדר הדי� האזרחי187' תקראו : בעניי� רק בכל הנוגע לעדי�
בו בעלי הדי� ה� ש במקו� ברי כי קמה בעיה , את עלויות המרחקכי הוצאות המשפט מגלמות

. בעלי יכולת כלכלית מוגבלת ולא יוכלו לעמוד בתשלו� פסק הדי� וההוצאות באופ� מלא
  .  כזה רואה הצד שכנגד לנגד עיניו השבה חלקית של הוצאות המשפטבמקרה
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כ� למשל נקל לראות כי בנק המבקש להגיש תביעות . ממספר� הגדול יחסית של התביעות
נגד חייבי� בכל רחבי האר� יידרש לשאת בהוצאות נסיעה רבות עקב כללי הסמכות 

כמו כ� יידרש הבנק לשכור כמה עורכי . המקומית המחייבי� את התובע ליל� אחר הנתבע
א� נתיר .  את התביעות במקביל או לחילופי� לנהל את התביעות בזו אחר זודי� כדי לנהל

יפוזרו הוצאות הנסיעה בתחילת ההלי� בי� , לבנק להגיש את תביעותיו במקו� מושבו
 ואילו הבנק ,החייבי� השוני� שיחויבו להטריח עצמ� למקו� מושבו של הבנק כדי להתגונ�

 נוס�. חייבי� שיצליחו להביא לדחיית התביעהישא רק בסופ� של ההליכי� בהוצאות של ה
 ייחס� מעור� הדי� של הבנק זמ� הנסיעה לערי� שונות וכ� יוכל לנהל הליכי� רבי� על כ�

   .יותר בזמ� קצר יותר ולצבור ניסיו� רב יותר בתביעות מסוג זה
 י�פעמי� רבי�ותובע,  בכללי�כי תובעעל כ� שלושת הנימוקי� שהוצגו לעיל מצביעי� 

. יטו להעדי� לנהל את תביעותיה� בפורו� קרוב ככל האפשר למקו� פעילות�, פרטב
ככל שהיא נובעת , נטיית� של תובעי� להעדי� להגיש את תביעותיה� במקו� מושב�

מחדדת את סכנת חוסר האיזו� שבזניחת כללי הסמכות , משלושת הנימוקי� שפורטו כא�
כללי זניחת המוטבי� והניזוקי� של , ככלל, ראוי להרהר מי ה�לצור� כ� . המקומית

עדר פסיקת יה: תחילה נתייחס בצוותא לשני הנימוקי� הראשוני� .הסמכות המקומית
הצור� לשאת בעלויות גמיעת . הוצאות משפט ריאליות ועיתוי הוצאת עלויות גמיעת המרחק

 מטיל עומס על, שה� עלויות המוטלות על התובע מראשיתו של ההלי� ולאורכו, מרחק
ועל כ� זניחת כללי הסמכות המקומית מיטיבה את מצב� , תובעי� שאינ� מבוססי� כלכלית

של תובעי� חלשי� אלה שיכולי� עתה להגיש את תביעת� במקו� מושב� ולחסו� עלויות 
  . אלה

זניחת כללי הסמכות המקומית עשויה להיטיב ע� תובעי� חלשי� שתביעותיה� 
� תובעי� שתביעותיה� אינ� מוצדקות וה� תובעי�  א� בה בעת היא מיטיבה ע,53מוצדקות

עלויות הבמטרה לסחוט מהנתבע פשרה בדמות , א� כדי לנסות את מזל� או חמור מכ�
י בכל הקשור לעלויות נשיידרש לשאת כדי להתגונ� בתביעה עקב תחולתו של הכלל האמריק

 וברווחה ברי כי תביעות בלתי מבוססות שכאלה יש בה� פגיעה בכיס הציבורי. אלה
ה� מטילות עלויות לא מוצדקות על הנתבע שנאל� להתפשר בעל כורחו : החברתית הכוללת

  .ועל מערכת המשפט הנדרשת להתמודד ע� העומס שה� מטילות עליה ללא הצדק
ע� תובעי� הלוטשי� עיניה� לפוטנציאל  בייחודזניחת כללי הסמכות המקומית מיטיבה 

 עשויי� היו תובעי� ÈÂÏ '‚ÏÂÙ �עד פסק הדי� בפרשת . הרווח הטמו� בהתדיינות אסטרטגית
עלויות גמיעת מכיוו� שלהימנע מהגשת תביעות בסכומי� קטני� נגד נתבעי� מרוחקי� אלה 

 
53  Katz ,ת הכלל האנגלי נוהגי� מחקרי� אמפיריי� מראי� כי תח. 71' בעמ, 28ש "לעיל ה

ממצא זה עשוי לאשש את . ינהמתדייני� להתפשר מהר יותר מאשר תחת הכלל האמריק
  .73�72' בעמ,  ש�ראו. התובנה כי תחת הכלל האנגלי מוגשות תביעות מוצדקות יותר
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זניחת כללי הסמכות המקומית פתחה בפני . המרחק הפכו תביעות אלה לבלתי כדאיות
ת חלק� לא היה משתל� את הדר� להגיש תביעות שא, חלק� תובעי� סדרתיי�, תובעי� אלה

לתובעי� אלה את  מקנהזניחת כללי הסמכות המקומית , יתרה מכ�. להגיש קוד� לכ�
בו מדובר בתביעה טורדנית שמקו� בהיכולת לכפות על נתבעי� חלשי� פשרה כספית ג� 

ובלבד שלא ייאלצו הנתבעי� לגמוע את המרחק , בסכו� נמו� או בתביעה חסרת בסיס
ג� בהיבט הרווחה החברתית תוצאה זו בלתי יעילה .  מושב�ולהתדיי� עמ� במקו�

בעיקר שעה שניצול , מת� אפשרות לתובע לבחור את מקו� קיו� הדיו� שכ� ,המצרפית
יוצרת חשש אמיתי מפני הצפת בתי המשפט , כלכלות גודל מוזיל את עלויות התביעה

  .עבתביעות שההסתברות להצלחת� מזערית וכל מטרת� לסחוט פשרה מהנתב
מ� האמור עולה כי בבואו להחליט א� לאכו� או לזנוח את כללי הסמכות המקומית 

הא� בעלי הדי� שבפניו ה� מתדייני� מעוטי ) 1: (צרי� בית המשפט לבחו� שתי שאלות
  ?הא� התביעה שבפניו היא תביעה מבוססת או טורדנית) 2(? יכולת או מבוססי� כלכלית

עצב את הארכיטקטורה הנורמטיבית של כללי הבעיה הניצבת בפני הגור� המבקש ל
הסמכות המקומית נעוצה בצור� לקבוע כללי� המכתיבי� את מקו� השיפוט תו� מת� 

ה בידי בית המשפט יתמשקל לשאלות אלה עוד בטר� הגיש התובע את תביעתו ובטר� הי
הזדמנות לבחו� באיזה אופ� באו לידי ביטוי שני המאפייני� הללו בבעלי הדי� 

 מידת – נראה כי על פניו קל יותר לזהות את המאפיי� הראשו� .ידואליי�וודיהאינ
, ג� א� לא בצורה מושלמת ,בשלב מקדמי של הדיו� – המבוססות הכלכלית של בעלי הדי�

כ� למשל מקובל להניח כי תאגיד הוא . עוד בטר� נדרש בית המשפט לגופה של ההתדיינות
לעומת יחיד שהוא תובע " חזק"ונהוג לסווגו כתובע בעל עוצמה כלכלית גדולה יותר מיחיד 

לעומת זאת קשה לקבוע את מידת טורדנותה של תביעה בטר� נידונה לגופה או  ".חלש"
 זניחת כללי  כימכא�. כתב הגנה מטעמו בטר� נדרש בעל הדי� שכנגד לכל הפחות להגשת

ת טורדניות יוביל הסמכות המקומית ללא יצירת מנגנו� הממזער את התמרי� להגשת תביעו
  .לתוצאה בלתי יעילה בדמות עומס של ממש על מערכת המשפט

שני המאפייני� שלעיל נעדרי� לחלוטי� מדיוניה� של בתי המשפט : וזאת יש להדגיש
כיצד ראוי שידרי� עצמו בית המשפט בבואו א� כ� . בשאלת זניחת הסמכות המקומית

יי� שבפניו או לזנוח אות� ולהתיר להחליט א� לייש� את כללי הסמכות המקומית בענ
לבעלי הדי� להתדיי� במקו� שיפוט שאינו עולה בקנה אחד ע� כללי הסמכות המקומית 

  :נבח� את צירופי בעלי הדי� האפשריי�? שבתקנות סדרי הדי�
‡ ( Ú·Â˙ ÏÂÓ ˜ÊÁ˜ÊÁ Ú·˙� : זניחת כללי הסמכות " חזקי�"מקו� ששני הצדדי�

ע� זאת זניחת כללי הסמכות .  של בעלי הדי� לערכאותהמקומית לא תפגע בזכות הגישה
ממריצה את ) הכלל האנגלי(המקומית ללא הטלת הוצאות נסיעה ריאליות על הצד המפסיד 

דבר העלול להגביר את העומס על בתי המשפט וכ� , התובעי� להגיש תביעות טורדניות
� משפטיי� להטריד את מתחריה� בהליכי) כגו� חברות מתחרות(לאפשר לתובעי� 

המסקנה . תיות עליה� הוצאות עודפות במטרה להקשות על התחרולהעמיסכדי אסטרטגיי� 
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בו מאפשר בית המשפט את ניהולה של תביעה שהוגשה על שמקו� בהנגזרת מכ� היא כי 
 במקו� שיפוט שאינו עולה בקנה אחד ע� כללי הסמכות ,ידי תובע חזק נגד נתבע חזק

שומה על בית ,  זו תביעה טורדניתהעה מתברר כי היית ובסיומה של התבי,המקומית
. יע הגשת תביעות מעי� אלה בעתידהמשפט להטיל הוצאות ריאליות על התובע כדי להרת

קיי� חשש כי תביעות אלה יטילו עומס ניכר ובלתי יעיל על המערכת השיפוטית , א� לא כ�
� שיפוטיי� בהיק� גדול הקדשת משאבי" חזקי�"שכ� מטבע� מחייבות תביעות של תובעי� 

  .יחסית
· (˘ÏÁ Ú·˙� ÏÂÓ ̃ ÊÁ Ú·Â˙ :אחת היא כי , "חלש"והנתבע " חזק"בו התובע שמקו� ב

ראוי שלא לזנוח את כללי הסמכות המקומית הבאי� להבטיח את יכולתו של הנתבע החלש 
  .להתגונ� מפני בחירת מקו� שיפוט שרירותי על ידי התובע במטרה להקשות על הנתבע

‚ (Â˙Ú·˜ÊÁ Ú·˙� ÏÂÓ ˘ÏÁ  : מאפשרת " חזק"מול נתבע " חלש"במצב של תובע
זניחת כללי הסמכות המקומית גישה לערכאות ג� לתובעי� חלשי� שתביעת� קטנה 

ע� זאת זניחת כללי הסמכות המקומית פותחת פתח להגשת תביעות . בהיקפה א� מוצדקת
ה נית� למזער בעיה זו על ידי לכאור. פשרה" לסחוט"טורדניות נגד נתבעי� חזקי� במטרה 

דא עקא שניהול ההלי� עצמו הוא עלות . הטלת הוצאות נסיעה ריאליות בתו� ההלי�
יעדי� לחסו� על ידי תשלו� פשרה ובכ� תימנע היכולת להטיל על התובע " חזק"שהנתבע ה

כמו כ� יש חשש כי תובעי� שאינ� מבוססי� כלכלית שיפסידו . הוצאות ריאליות" חלש"ה
ויבו בהוצאות משפט לא יוכלו לשל� את מלוא ההוצאות ולכ� לא נית� יהיה לגרו� לה� ויח

 הדר� היעילה להבטיח את לפיכ�. להפני� בדיעבד את מלוא הסיכו� שבתביעה הטורדנית
היא שמירה על , ובה בעת למזער תביעות טורדניות, זכות הגישה לערכאות של הצד החלש

  . ולא זניחת�, כללי הסמכות המקומית הקיימי�
„ (˘ÏÁ Ú·˙� ÏÂÓ ˘ÏÁ Ú·Â˙: הרציונל העומד בבסיס ההסדר המוצע בהתדיינות בי� 

עימות בי� תובע : תק� א� ביתר שאת במצב האפשרי האחרו�" חזק"לנתבע " חלש"תובע 
זניחת כללי הסמכות המקומית כולאת את הנתבע החלש בי� הפטיש ". חלש"לנתבע " חלש"

עלות ניהול ההלי� עד תומו , פשרה מעיקה עליו ומאיד� גיסאעלות ה, מחד גיסא. לסד�
זניחת כללי הסמכות המקומית תביא לכ� שתובע חלש יוכל להעמיד . מעיקה עליו לא פחות

הקפדה על כללי שמכא� . נתבע חלש בדילמה זו ג� כאשר לתובע תביעה טורדנית בלבד
לת תשרת את היעילות וההגינות הסמכות המקומית בצירו� מנגנוני סיוע לתובעי� מעוטי יכו

  .כמו ג� את מזעור העומס על מערכת המשפט בצורה יעילה יותר, הדיונית
בו נית� להצדיק את זניחת שמ� הדברי� שלעיל עולה כי במישור העקרוני המקרה היחיד 

בו בעלי הדי� ה� צדדי� מבוססי� שכללי הסמכות המקומית על ידי בית המשפט הוא מצב 
מקרה זה זניחת כללי הסמכות המקומית תהיה יעילה א� ורק בהתקיי� התנאי א� ב. כלכלית

לפיו הוצאות המשפט בתו� ההלי� ישקפו נכונה את הוצאות הנסיעה השרירותיות שכפה ש
היות . התובע על הנתבע בבחירתו במקו� שיפוט שלא בהתא� לכללי הסמכות המקומית

, א� אחד מתו� ארבעה שילובי� אפשריי�הוא , "חזק"מול " חזק", ושילוב בעלי די� שכזה
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אינדיווידואלי נראה כי זניחת כללי הסמכות המקומית ובחינת� מחדש בכל תביעה באופ� 
ג� א� נניח כי מרבית התביעות המתנהלות בישראל ה� בי� בעלי די� חזקי� . תהיה לא יעילה

מכות המקומית עדיי� יידרש בית המשפט בכל תביעה שבה הועלתה סוגיית הס, לבי� עצמ�
ואז אי� חובה לכאורה להקפיד על (לשאלה א� התקיי� מצב של בעלי די� חזקי� בלבד 

שאז ראוי ( המצבי� האחרי� תאו שמא מדובר באחד משלוש) כללי הסמכות המקומית
עבור בעלי ). להקפיד על כללי הסמכות המקומית כדי להבטיח את זכות הגישה לערכאות

על כ� .  הוצאות שוליות בניהול ההלי� המשפטי�ת הנסיעה הדי� מבוססי� כלכלית הוצאו
ביצירת מנגנו� מדויק הבוח� בכל מקרה באופ� , נראה כי העלות מבחינת עומס שיפוטי

ידואלי את זניחת כללי הסמכות המקומית תו� התחשבות במאפייני המבוססות וואינדי
י המשפט מיצירת תעלה בהרבה על התועלת שתצמח למערכת בת, הכלכלית של הצדדי�

מדויקת בי� הליכי� שבה� יעיל לאכו� את כללי הסמכות המקומית לבי� הליכי� הבחנה 
עולה אפוא כי א� בראייה כלכלית של . שבה� יעיל לזנוח את כללי הסמכות המקומית

   .הדברי� יעיל יותר מבחינה דיונית להקפיד על כללי הסמכות המקומית ככתב�

  סו� דבר . ה

בו תוגש תביעה שהמקומית מבקשי� לתחו� את האזור הגיאוגרפי כללי הסמכות 
בכ� יוצרי� הכללי� איזו� . ועושי� כ� בהתקיי� זיקה לנתבע או לעילת התביעה, אזרחית

ווי משקל הליכי המבטיח כי הנתבע לא יקופח וכי תינת� לו יש, דיוני בי� התובע לנתבע
הפסיקה . אויה בפני התביעהההזדמנות הנאותה והאפשרות הסבירה להעמיד הגנה ר

הישראלית מתעלמת מתפקיד� של כללי הסמכות המקומית ככללי הגינות דיונית ובוחרת 
המשפט השוני� ולקידו� נוחות  להביט בה� ככללי� המיועדי� לניתוב תיקי� בי� בתי

ויסות התיקי� הרבי� המוגשי� לבתי המשפט השוני� . אי� לזלזל במטרות אלה. הדיו�
, ע� זאת הבנת הכללי� כבאי� להשיג מטרות אלה. ראויותחות הדיו� ה� מטרות וקידו� נו

היא א� , לא רק שמתעלמת מתכלית� האמיתית של כללי הסמכות המקומית, ואלה בלבד
בו התובע ש וליצירת מצב – עד כדי מיתוג� כחסרי חשיבות –מובילה להפחתה במעמד� 

בית המשפט אינו מציב תחת כללי . רמוזמ� למעשה להגיש את תביעתו בכל מקו� שיבח
ותחת זאת מותיר את , הסדר ניתוב תיקי� חלופי, אות� הוא פוטר כלאחר ידש, הסמכות

אי� איש שיתקע לידינו ". איש הישר בעיניו יעשה"בבחינת , שיקול הדעת הרחב בידי התובע
להיק� כוח כי בדר� זו ינותבו התיקי� בהתא� לגדל� ומורכבות� תו� פיזור� באופ� יחסי 



  א"ע תשטעלי משפט   עידו באו	, אס� טבקה
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כפי שראוי היה לנתב� לו היה שיקול הניצול , האד� השיפוטי העומד לרשות כל בית משפט
  . 54היעיל של משאבי מערכת המשפט שיקול מכריע בקביעת הסמכות המקומית

כמו ג� באופ� הבנת� ויישומ� בשיטות , נבירה בשורש� של כללי הסמכות המקומית
הגינות וצדק שתפקיד� ליצור , קינ� בכללי שוויו�העלתה כי אכ� עס, משפט אחרות בעול�

הראינו כי ההחלטה על הגשת תביעה מעניקה כוח רב . איזו� דיוני ראוי בי� תובע לנתבע
לתובע וכי זניחת כללי סמכות המקומית עלולה לאפשר לתובע לנצל לרעה את כוחו לגלגול 

  .� כללי הסמכות המקומיתאליו חותרישעלויות על הנתבע באופ� שיפר את האיזו� הדיוני 
ומכיוו� שלא , לפיה קיימי� לא אחת פערי כוחות בי� בעלי די�שודאי הטענה בותעלה 

אי� להעניק ככלל יתרו� מובנה לנתבע , נית� להניח כמוב� מאליו כי כוח� של אלה שווה
אי� להניח כדבר שבשגרה כי , אכ�. לפיה התביעה תוגש במקו� מגוריושבדמות הדרישה 

מכיוו� שכ� . בחוסנ� הכלכלי וביכולת� לנהל את התביעה,  והנתבע שווי� בכוח�התובע
כ� שייווצר איזו� הוג� בי� תובע ונתבע , נקבעו כללי דיו� אזרחי התואמי� הנחה זו

הנחת המוצא של כללי הסמכות המקומית היא כי באפשרות להחליט על . פוטנציאליי�
כללי הסמכות . עיל עוצמה זו כלפי הנתבעהגשת תביעה טמונה עוצמה והתובע הוא המפ

המקומית נועדו להגביל עוצמה זו על מנת להבטיח שלא תנוצל להפרת מאז� הכוחות על ידי 
זניחת כללי . 55הטלת עול דיוני בלתי הוג� על הנתבע בדמות גרירתו להתדיי� במקו� מרוחק

 
לא הרחבנו בדיוננו אודות האפשרות להקי� מנגנו� מינהלי לניתוב תיקי� שיווסת את העומסי�   54

פסיקת בית המשפט העליו� המכרסמת : ודוק. תי המשפט שבאזורי השיפוט השוני�בי� ב
 עדרו של מנגנו� איזו� עומסי�ינעשתה תו� מודעות להבחשיבות� של כללי הסמכות המקומית 

זניחת כללי הסמכות המקומית נעשתה תו� התייחסות לכ� שכללי� אלה נועדו ,  כזכור.מינהלי
נית� לשער כי בית המשפט אשר נטל לעצמו , אי לכ�. יקי�לכאורה בעיקר לצור� ניתוב ת

חירות לזנוח את ההקפדה על כללי הסמכות המקומית בידעו שלא קיי� מנגנו� מינהלי לניתוב 
אינו סבור שהקמת מנגנו� ניתוב תיקי� , תיקי� ולא צפויה הקמתו של מנגנו� כזה בקרוב

א� ככל הידוע לנו לא , עי� זו הועלתה בעברמעניי� לציי� כי הצעה מ. מינהלי היא עניי� חיוני
איזו� עומסי� באמצעות הכוונה . מדובר בהצעה בעייתית, לטעמנו. נבחנה די עומקה

 ויצירת ,הקמת גו� שזהו עיסוקו, יחייב יצירת כללי סמכות מקומית מינהליי� "מלמעלה"
עלויות או יאז� לפיכ� אי� ודאות כי פתרו� זה יחסו� . מנגנו� ערר על החלטות אותו גו�

סביר , נהפו� הוא.  מכללי הסמכות המקומית הקיימי� בתקנות כיו�עומסי� בצורה טובה יותר
�, מכא�. את כללי הסמכות המקומית הקיימי�, לפחות בשלב הראשו�, להניח כי מנגנו� זה יאמ

קשה לצפות כי מנגנו� ניתוב מינהלי ישיג , וככל שניתוב תיקי� הוא נושא בעל משמעות
על ידי לכל היותר יכול מנגנו� כזה לחסו� . וצאה שונה מזו המושגת כיו� על ידי התקנותת

א� כי נראה כי ג� , מערכת מינהלית תומכת חלק מהזמ� השיפוטי המוקדש לסמכות המקומית
   .הקמת מערכת כזו גוזלת משאבי� לא מבוטלי�

כלי של התובע הינ� מרכיבי� היקפ� וחוסנו הכל, כמות התביעות המוגשות על ידי תובע יחיד  55
ניצול יתרונות אלה עלול להביא להפרת האיזו� . שחשיבות� רבה בניהול ההלי� המשפטי

שהצביע על , Galanterשל החשוב  מאמרו ראו אתבהקשר זה . הבסיסי בי� תובע לנתבע
 ”Marc Galanter, Why the “Haves: פעמיי� בהלי� המשפטי�היתרונות של שחקני� רב
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י� המסוגלי� לנצל פותחת בפני תובע, שביקשו לייצב איזו� בסיסי זה, הסמכות המקומית
, אשר עקרונות של שוויו�, את האפשרות להפר איזו� זה, או א� מקצת מה�, יתרונות אלה

  . הגינות וצדק משפטי עומדי� בבסיסו
 התובע הוא הצד: שהרי לעתי� פערי הכוחות במציאות הפוכי�, על כ� נית� להקשות

ובמצב דברי� זה הגבלת כוחו של התובע באמצעות , החלש ואילו הנתבע הוא הצד החזק
כללי הסמכות המקומית א� תערי� קשיי� על מי שמבקש לממש זכות צודקת באמצעות 

לפיה לא נית� שהתשובה לקושיה זו נעוצה בעובדה הפשוטה . פנייה לערכאות משפטיות
 –) בי� א� הוא תובע ובי� א� הוא נתבע(י הדי� לזהות ולסווג כל אחד מבעל, מעשית לאתר

ולכ� נקבעו כללי הסמכות המקומית כשה� ניטרליי� לפערי כוחות , א� צד חזק הוא או חלש
תו� שה� מאפשרי� לתק� את המעוות ולגשר על הפער באמצעות הוראות , אפשריי�

ומית אינה זניחת כללי הסמכות המק, בכל מקרה. 56פרטניות המסייעות לתובעי� חלשי�
א� א� יש במגמה זו כדי . בה קיימי� פערי כוחות בי� בעלי די�שפתרו� הול� למציאות 
פעמיי� ה� �הניתוח הכלכלי מעיד כי דווקא תובעי� חזקי� ורב, לסייע לתובעי� חלשי�

ע� תובעי� טורדניי� שתביעותיה� מאיימות להצי� את מערכת , נההנהני� העיקריי� ממ
  .בתי המשפט
ה א� נתייחס לכללי הסמכות המקומית ביתר רצינות ונשיב לה� את מקומ� טוב יהי

כללי� אלה אינ� מתמצי� בסיוע אדמיניסטרטיבי בדמות העברת . הראוי בסדר הדי� האזרחי
אלו ה� כללי� המבקשי� . וא� לא בקידו� נוחות הדיו� גרידא, תיקי� מבית משפט זה לאחר

ובמקביל להבטיח לנתבע הזדמנות ,  שרירותילמנוע מתובע להגיש תביעה במקו� שיפוט
הבנה זו של תקנות סדר הדי� האזרחי . שווה והוגנת להתגונ� מפני תביעה שהוגשה נגדו

  . יש להחזיר עטרת כללי הסמכות המקומית ליושנה:מובילה למסקנה ברורה
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 ומכא� שתוחלת התביעה הסובייקטיבית שלו עולה ,את ההסתברות של התובע לזכות בתביעתו
  .ועמה עולה ג� עצ� כדאיות הגשתה של התביעה

 הוצע ג� הפתרו� של החלת ריתהב�צותבכמה דיני� באר. כדוגמת פטור מאגרות בית משפט  56
יצפה התובע כי א� יזכה בתביעתו יושבו לו עלויות , כ�. כיווני�� באופ� חדכלל המפסיד משל

הצעה כזו . א� הנתבע לא יזכה לקבל עלויות אלה מהתובע א� יפסיד התובע בתביעתו, המרחק
יש בה כדי לעודד הגשת תביעות שהתובע מאמי� כי ה� מוצדקות ובה בעת מפחית במידת מה 

, Katzראו .  וכ� מעודד הגשת תביעות רבות יותר,יפסידבה� ישא התובע א� שאת העלויות 
 .65' בעמ, 28ש "לעיל ה


